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Resumen
Esta investigacion evalué el impacto de la aversion al riesgo y la incertidumbre en la
propension a incurrir en comportamiento corrupto por medio de las decisiones que tomaron
96 participantes en una intervencion en el Laboratorio de Economia Experimental de la
Universidad de Cuenca. Se delimit el acto ilicito por medio de las decisiones que tomaron
los sujetos de violar una regla establecida con el fin de obtener un beneficio econémico
individual adicional. Ademas, se etiquetd a los participantes de acuerdo a un indice de
predisposicion a la corrupcion para analizar su impacto en la propension a incurrir en
comportamiento corrupto, conjuntamente con los factores antes mencionados. Se encontré
gue una mayor aversién al riesgo y un mayor grado de incertidumbre pueden disminuir la
probabilidad de incurrir en este acto ilicito, mientras que un mayor indice de predisposicién a

la corrupcion aumenta la propensién de incurrir en esta actividad fraudulenta.

Palabras clave del autor: aversion al riesgo, incertidumbre, predisposicion,
propension, loteria.
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Abstract
This research evaluated the impact of risk aversion and uncertainty on the propensity to

engage in corrupt behavior through the decisions made by 96 participants in an intervention
at the Experimental Economics Laboratory of the University of Cuenca. The illicit act was
delimited through the decisions made by the subjects to violate an established rule in order to
obtain an additional individual economic benefit. In addition, the participants were labeled
according to a corruption predisposition index to analyze its impact on the propensity to
engage in corrupt behavior, together with the aforementioned factors. The results were that a
greater risk aversion and a greater degree of uncertainty can decrease the probability of
engaging in this illicit act, while a higher corruption predisposition index increases the
propensity to engage in this fraudulent activity.

Author Keywords: risk aversion, uncertainty, predisposition, propensity, lottery.
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Introduccion

La corrupcion es un fendbmeno mundial que presenta considerables desafios. Las
estimaciones de los costos anuales de la corrupcion internacional alcanzaron los 3.6 billones
de ddlares en forma de sobornos y dinero robado, representando aproximadamente el 4,19%
del Producto Interno Bruto mundial (Foro Econémico Mundial, 2018). En América Latina y el
Caribe, el Ecuador es el cuarto pais mas tolerante a la corrupcion (Moreno et al., 2021),
llegando a ocupar el puesto 115 de 180 paises evaluados en el indice de Percepcion de la
Corrupcion (Transparencia Internacional, 2024). Ademas, el panorama en el pais sugiere
costos anuales que oscilan entre 2 y 4 mil millones de délares (Comision Anti-Corrupcion,
2023; Fundacién Ciudadania y Desarrollo, 2021). Al indagar la opinién publica, el 64% de los
ecuatorianos consideraron que al menos la mitad de todos los politicos son corruptos (Donoso
etal., 2018; Moncagatta et al., 2020; Moreno et al., 2021). Las cifras evidencian la complejidad
del fenbmeno y mas aun cuando los esfuerzos en combatirla no han dado los resultados

esperados (Transparencia Internacional, 2024).

La definicién mas utilizada de corrupcion es el abuso del poder encomendado para beneficio
privado (Wickberg, 2021). Sin embargo, el ntcleo de la corrupcién radica en la ruptura de los
valores éticos y principios que deberian guiar la conducta humana. El concepto de corrupcion
es multidimensional y ha evolucionado con el tiempo, abarcando una variedad de significados
gue van desde el deterioro moral (Banerjee y Mitra, 2018), integridad personal (Larmour y
Wolanin, 2001), hasta el uso ilegal del poder para beneficio personal (Kholikulovna, 2022;
Laidkos, 2002). El enfoque moral permite entender la corrupcidon mas alla de las instituciones
formales, considerando que las acciones corruptas surgen de decisiones individuales

basadas en valores éticos cuestionables.

La corrupcién puede tener lugar en una diversidad de contextos y puede adquirir distintas
formas (Moscoso y Moncagatta, 2020). En el contexto de la educacién superior, la corrupcion
ha permeado diversas areas del sistema educativo, incluyendo los procesos de seleccion, los
mecanismos de acreditacion, los recursos didacticos, la ética profesional del profesorado y la
gestion de los recursos educativos (Heyneman, 2004). Esta corrupciéon no solo se evidencia
a traves de préacticas como el soborno directo, sino también mediante comportamientos como
la malversacién de fondos, extorsion, fraude, nepotismo, favoritismo, el cobro de comisiones
ilegales, la existencia de profesores ficticios, el uso de trampas, tutorias privadas no

autorizadas, deshonestidad académica, entre otros (Liu y Peng, 2015).

En el &mbito de las empresas privadas, la corrupcion se manifiesta a través de diversas

practicas indebidas. Por ejemplo, extorsién a proveedores, uso de mecanismos ilegitimos

Kevin Alexis Argudo Chamba



UCUENCA .

para aprobar productos de calidad inferior, para obtener certificaciones o acreditaciones, para
la contratacion del personal, para formar alianzas estratégicas o para minimizar barreras
burocréticas (Jaakson et al., 2019). Ademas, en el espacio publico en los paises en vias de
desarrollo ocurren numerosas transacciones corruptas entre funcionarios publicos,
proveedores de servicios y ciudadanos que buscan eludir multas, evitar procesos judiciales,
omitir filas, mejorar su posicion en listas de espera y obtener servicios preferenciales, entre
otros (Barr y Serra, 2009). Para ilustrar, se ha registrado que policias han pedido sobornos al
menos al 13% de ecuatorianos y los servidores publicos lo han solicitado a alrededor del 10%

de individuos de este pais (Moreno et al, 2021).

Las consecuencias de la corrupcion se evidencian a nivel social e individual. En el &mbito
social se conoce gue la corrupcién impide la financiacién de programas de bienestar, erosiona
el capital social, disminuye la confianza en el sistema de justicia y las instituciones
democraticas, paraliza la eficiencia del mercado, obstaculiza las inversiones y compromete
el crecimiento econémico y el desarrollo sostenible (Guerrero y Rodriguez, 2008; Rodriguez,
2023). Asi mismo, en el &mbito individual, impacta de manera desigual a distintos grupos,
afectando especialmente a los mas desfavorecidos, quienes dependen de los servicios
publicos (Moreno et al., 2021). Puede entorpecer el acceso de mujeres y grupos rurales e
indigenas al poder y a la toma de decisiones, restringiendo sus derechos (Bauhr y Charron,
2020; Bohem y Sierra, 2015).

El problema en Ecuador no necesariamente es la falta de legislacion o instituciones. Desde
el afio 1997 hasta la actualidad, se han generado diferentes iniciativas gubernamentales y no
gubernamentales encaminadas a combatir la corrupcion (p. ej., Comisién Civica de la
Corrupcion, Concejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, hasta la Secretaria
anticorrupcion), sin embargo, no se ha evidenciado resultados satisfactorios significativos de
estas medidas. Por estas razones, son necesarias perspectivas adicionales en el estudio de
la corrupcion con un analisis concentrado en el individuo y la toma de decisiones que permitan

el desarrollo de politicas anticorrupcién desde la evidencia empirica.

En el estudio de la corrupcién desde la disciplina econémica han dominado los estudios
econométricos, los cuales presentan significativas limitaciones metodologicas al intentar
establecer causalidades y analizar las bases de las decisiones corruptas o éticas de las
personas (Boehm et al., 2015). Dada la dificultad de determinar relaciones causales claras se
puede encontrar problemas de endogeneidad, por ejemplo, la corrupcién puede influir en el
crecimiento econdémico, pero al mismo tiempo, el nivel de desarrollo econémico puede

determinar la corrupcion. Otra limitacion es que, dado que las formas de corrupcién son
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ilegales y socialmente inaceptables, las personas intentan ocultar sus actividades corruptas
(Bahnik y Vranka, 2020), por lo tanto, existen dificultades en la confiabilidad de las
estadisticas y se concibe como un problema dificil de detectar y medir (Rose, 2018; Rothstein
y Aiysha, 2017).

La gran mayoria de los estudios empiricos sobre la corrupcion se centran en las diferencias
entre paises (Dong et al. 2012; Svensson, 2003) y analizan los determinantes de la corrupcion
a nivel macro, como las instituciones politicas (Lederman et al., 2005) y la cultura de un pais
(Jha y Panda, 2017). Por otro lado, los hallazgos a nivel micro permiten revelar el por qué
algunas personas participan en actos de corrupcién, mientras que otras no. Desde la
economia conductual y experimental se han realizado aproximaciones a distintos aspectos
de la corrupcion. Abbink (2006) resalta la importancia de abordar no solo los incentivos
econdémicos, sino también normas sociales y las percepciones sobre la efectividad de las
sanciones. Andvig (2005) concluye que la corrupcion es un fenémeno multidimensional que
surge de la interaccion entre factores econdmicos, sociales e institucionales y que para
combatirla no solo es necesario mejorar la supervision o sanciones sino también transformar
las normas sociales y fortalecer la transparencia en las administraciones publicas
(Bernningaus, 2013; Bobkova y Egbert, 2012; Dorrough et al., 2023; Dusek et al., 2005).

Dada la naturaleza clandestina de la corrupcion, su analisis se ha tornado dificil de observar
por lo que su estudio, en algunos casos, se lo ha realizado de manera indirecta. En este
sentido, la corrupcién puede modelarse a través de juegos con equilibrios mudltiples,
especialmente los juegos de coordinacion (Andvig y Moene, 1990; Banerjee y Mitra, 2018;
Bernningaus, 2013; Cadot, 1987), incluyendo el disefio experimental a través de tareas de
laboratorio con distintas variables y diferentes niveles de manipulacién (Bahnik y Vranka,
2020; Balafoutas, 2011; Banerjee y Mitra, 2018). Los juegos de coordinacién se presentan
como una alternativa para analizar métodos que podrian reducir los riesgos de corrupcién

antes de implementarlos en politicas publicas a gran escala (Boehm et al., 2015).

Este estudio se acoge al proyecto CIRCLE “A Compresive Investigation of the Rationale of
Corruption and its Liabilities in Ecuador” del Grupo de Investigacion PYDLOS “Poblacion y
Desarrollo Local Sustentable” del DIEP “Departamento Interdisciplinario de Espacio y

Poblacion” de la Universidad de Cuenca.

Con estos antecedentes, el presente estudio toma como referencia la corrupcion modelada
como un juego de coordinacion realizado por Bernningaus et al. (2013), quienes utilizaron un
juego de loteria para analizar la aversion al riesgo, las creencias de los jugadores y la

incertidumbre en las decisiones de los jugadores al momento de aceptar o no sobornos. En
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funcién de ello, los objetivos del estudio fueron: a) determinar la influencia de la aversion al
riesgo en la propension a incurrir en comportamientos corruptos en la busqueda de beneficios
economicos individuales adicionales, b) evaluar el efecto de la incertidumbre sobre la
propensién a incurrir en comportamiento corrupto en la busqueda de beneficios econémicos
individuales adicionales, c) identificar si existen diferencias significativas en el impacto de
factores como la aversion al riesgo e incertidumbre sobre la incidencia de comportamiento
corrupto, segun variables socioeconémicas como género y d) analizar decisiones ligadas a la
corrupcién y a factores que la facilitan, mantienen o mitigan, como la aversion al riesgo e

incertidumbre, a través de un entorno experimental.

La pregunta de investigacion que gui6 el estudio fue ¢ Cémo influye la aversion al riesgo y la
informacion disponible de los resultados y consecuencias de ignorar una regla establecida,
sobre la probabilidad de incurrir en comportamiento corrupto buscando beneficios

econdmicos individuales adicionales?

Marco tedrico

Las aproximaciones conceptuales de corrupcion pueden estudiarse a partir de dos
orientaciones: la vision clasica y el enfoque contemporaneo. En su abordaje clasico, la
corrupcion es vista como un estado de falla moral en la sociedad (Heidenheimer y Johnston,
2005). Las perspectivas contemporaneas proponen una clasificacion basada en los actores
qgue reciben los privilegios: a) el cargo publico, hace referencia al incumplimiento de los
deberes y responsabilidades por parte del servidor publico, llegando incluso a violar las
normas profesionales establecidas (Hodgson y Jiang, 2008); b) el interés publico, que surge
cuando una figura de poder prioriza el interés personal sobre el colectivo; y c¢) la opinién
publica, que sostiene que lo que se considera corrupto depende principalmente de lo que sea
percibido como tal por la sociedad (Heidenheimer y Johnston, 1989). Desde la vision clasica,
se enfatiza la corrupcion como una falla moral que desvia valores éticos (Transparencia

Internacional, 2020).

Cressey (1953) argumenta que los actos corruptos implican romper normas éticas y legales
cuando los individuos racionalizan su deshonestidad como algo justificado o inevitable.
Klitgaard (1988) define la corrupcion como un incumplimiento de reglas en un sistema donde
las normas deberian garantizar la equidad y la eficiencia. Philp (1997) considera que la
corrupcion refleja una falla moral estructural, ya que los actores corruptos ignoran principios

éticos esenciales en sus decisiones. Rose-Ackerman (1999) identifica la corrupcion como un
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sintoma de fallas éticas individuales y colectivas, donde las normas morales pierden peso
frente a incentivos materiales. Ademas, Rose-Ackerman (1999) argumenta que la corrupcién
es una forma de deshonestidad sistemética, donde los incentivos para violar las reglas
prevalecen sobre las obligaciones éticas y legales. Heidenheimer (2002) resalta el concepto
de corrupcién como una falla moral que sigue siendo relevante para entender como las

normas éticas son transgredidas por intereses personales.

En la teoria econ6mica, la corrupcion puede modelarse como un juego y resolverse bajo
supuestos de distintos grados de informacion. Cadot (1987) utiliza juegos de coordinacion y
loterias para proporcionar un marco analitico que combina la teoria de juegos y la economia
del comportamiento para estudiar la corrupcién. Estas herramientas permiten modelar la
corrupcién no solo como un fendbmeno individual, sino como un comportamiento colectivo
interdependiente que depende de las expectativas y las interacciones entre actores, asi como

de la incertidumbre y los incentivos involucrados.

Los juegos de coordinacion han sido fundamentales en la economia conductual y
experimental, ya que ofrecen un contexto para analizar la interaccion estratégica entre los
jugadores en diferentes areas (Faragé et al., 2021). Los juegos de coordinacién implican
situaciones de equilibrio entre incertidumbre y los resultados posibles. Una serie de estudios
experimentales han ofrecido directrices sobre la compleja dinAmica de los juegos de
corrupciéon y resaltan la naturaleza multidisciplinaria influenciados por una variedad de

factores psicoldgicos, sociales y situacionales (Bernningaus et al., 2013; Kdbis, 2022).

La teoria de juegos ofrece una prediccion en cuanto a la eleccion del individuo si este se
estuviera comportando de manera racional y si estuviera maximizando sus beneficios. El
modelo tradicional de la eleccion racional consiste en describir la toma de decision de los
individuos desde la maximizacion de sus intereses a través de un analisis de costo beneficio
(Abbink y Henning-Schmidt, 2006). La literatura econdémica sobre la corrupcion suele
presuponer que los actores sopesan racionalmente los costos y beneficios monetarios que
esperan obtener de la corrupcion y, en consecuencia, deciden si comportarse de manera

corrupta o no (Balafoutas, 2011).

La teoria de la utilidad esperada es un modelo de toma de decisiones en condiciones de
incertidumbre fundamental para la economia (Moscati, 2023). La teoria de la utilidad esperada
postula que los tomadores de decisiones eligen actos con la mayor utilidad esperada,
calculada como la suma de los productos de la probabilidad por la posible utilidad de todas

las opciones a decidir (Schmeider y Wakker, 1987). Sin embargo, pruebas experimentales
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han demostrado que las elecciones de las personas a menudo se desvian del resultado
racional esperado dictado por esta teoria (Chavez et al., 2012)

En esta investigacion, los dos aspectos centrales son la aversion al riesgo e incertidumbre.
La aversion al riesgo es una tendencia psicolégica y econdmica en la que las personas
prefieren evitar situaciones que implican incertidumbre o posibilidades de pérdida, incluso
cuando las oportunidades de ganancia son potencialmente mayores. Las personas con mayor
aversion al riesgo valoran mas la seguridad y la certeza que los beneficios que podrian
obtener de una situacion riesgosa, aunque los resultados posibles sean mas altos. En
escenarios de incertidumbre, la toma de decisiones se ve influenciada por cémo un individuo
percibe el riesgo y las posibles consecuencias de sus acciones. La incertidumbre genera una
sensacion de falta de control sobre los resultados, lo que puede aumentar la aversién al riesgo

si se perciben posibles pérdidas o consecuencias negativas.

En el contexto de experimentos sobre corrupcion, los participantes toman decisiones sobre si
participar o no en actividades corruptas en funcion de la existencia del riesgo que puede
implicar consecuencia legales, econémicas o personales (Nomura, 2011). Yechiam (2011)
identifica el analisis del riesgo como un factor constante en la toma de decisiones. Andvig
(2005) defiende que la aversion al riesgo puede reducir la probabilidad de comportamientos
corruptos si la persona percibe que el castigo por la corrupcién es severo. Sin embargo,
cuando los individuos evallan que la probabilidad de ser detectados es baja o el castigo es
minimo, su aversién al riesgo disminuye y se incrementa la probabilidad de involucrarse en

actos corruptos.

Por otra parte, la incertidumbre consiste en la falta de certeza sobre el comportamiento de los
otros jugadores o sobre las consecuencias de las decisiones de cada individuo. En los
experimentos econdémicos sobre corrupciéon, la incertidumbre también afecta
significativamente la toma de decisiones, dado que los individuos trabajan con informacion
incompleta (Radford, 1989). Bellman (1954) analizé el concepto de maximizar la ganancia
esperada sobre el costo esperado en condiciones de incertidumbre, lo cual implica que los
individuos evaltan la recompensa inmediata contra los riesgos a largo plazo. Los escenarios
de incertidumbre pueden generar decisiones ineficientes por los niveles superiores de riesgo

desconocido que se manejan (Anghelache, 2017).

En la literatura se analizan diferentes tipos de incertidumbre. En primer lugar, la incertidumbre
estratégica tiene lugar sobre las decisiones de los otros jugadores en el juego; Ios mismos no
pueden predecir las decisiones de los demas y deben anticipar las reacciones de los otros

(Nash, 1950). En esa misma linea, se sitda la incertidumbre sobre los tipos de jugadores, en
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donde los jugadores no tienen informacion completa sobre las caracteristicas de sus
oponentes (Myerson, 1978). Por su parte, la incertidumbre sobre los pagos se refiere a
situaciones en la que los jugadores no tienen certeza sobre el valor de las recompensas que
recibiran como resultado de sus decisiones (Vickrey, 1961). Finalmente, la incertidumbre
sobre los estados del mundo, segun Knight (1921) se clasifica en: a) la incertidumbre exdgena
gue se relaciona con probabilidades dadas y conocidas a priori para todos los estados
posibles del mundo y b) la incertidumbre enddgena, que surge de la falta de tales

probabilidades (Berninghaus et al., 2013).

La investigacion sobre el impacto de la actitud ante el riesgo e incertidumbre en las decisiones
de corrupcion ha mostrado resultados mixtos. Por ejemplo, Sgreide (2009) sefialé que las
empresas con aversion al riesgo pueden estar mas inclinadas a cometer sobornos, dado que
la incertidumbre y los beneficios potenciales de la corrupcion pueden superar los riesgos
percibidos. Sin embargo, Djawadi (2013) encontré que las actitudes de riesgo no
necesariamente se correlacionaban con el comportamiento corrupto, pero atribuyé las altas
tasas de corrupcién a una subestimacién sistematica de la probabilidad general de ser
atrapado. En la misma linea, Berninghaus et al. (2013) descubrieron gue aumentar el grado
de incertidumbre entre los jugadores al variar la informacion sobre las probabilidades de actos

de corrupcién exitosos resulté en una reduccion de la corrupcion.

Los estudios tradicionales sobre indices de predisposicion a la corrupcién estan ampliamente
respaldados en la literatura (Corbacho et al., 2016; Dong y Torgler, 2008; Mocan, 2009;
Reinikka y Svensoon, 2002; Swamy et al., 2001; Torgler y Valev, 2010). Organismos
internacionales como LAPOP (Latin American Public Opinion Project), Transparencia
Internacional y Latin Index proporcionan datos relacionados con la medicién de la percepcion
de la corrupcion a través del uso de encuestas e incorporando metodologias especificas para
calcular indices que reflejan como se percibe la corrupcién en diferentes paises, incluidos

aquellos de América Latina.

LAPOP (2020) utiliza encuestas de opinién publica nivel nacional para medir la percepcion
de la corrupcién de los ciudadanos, a partir de esa respuesta genera un indice de corrupcion
gue varian en funcion de las respuestas, ponderando la informacion y calculando el puntaje
nacional. La utilidad de los indices permite conocer una vision detallada sobre la percepcion

de la corrupcién y como esta cambia en el tiempo.

Por su parte, Transparencia Internacional (2023) calcula el indice de percepcion de la
corrupcion (CPI) a partir de encuestas de opinion, evaluaciones a expertos e indicadores de

gobernanza. Los datos se ponderan y se agregan para producir un puntaje global en una
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escala de 0 a 100 puntos; (extremadamente corrupto a extremadamente transparente,
respectivamente) (Lambsdorff, 2006).

Metodologia

El desarrollo de esta investigacion se basa en disefios de estudios conductuales y
experimentales que permitieron identificar variables que inciden en el comportamiento de los
individuos (Bernningaus et al., 2013). En este estudio, el enfoque experimental controlado de
un factor, con disefio entre sujetos y con aleatorizacion completa, permite levantar
informacién en un entorno controlado dentro de un laboratorio experimental, mediante la
observacion y manipulaciéon de la variable de interés (incertidumbre), representada por la

cantidad de informacién con la cual los participantes afrontan sus decisiones.

El experimento se llevara a cabo en un ambiente de laboratorio controlado en la Facultad de
Ciencias Econ6micas y Administrativas. El experimento se programd mediante el software
especializado Otree, mientras que los datos personales y demas secciones se almacenaron

en Qualtrics.

Participantes
Esta investigacion fue aplicada en estudiantes de la Universidad de Cuenca dado que el

objetivo de investigacién no pretende levantar informacion especifica sobre ciertos sectores
de naturaleza publica o privada, sino el enfoque esta en cuantificar el impacto de los factores
antes especificados, sobre la decision de los individuos. Estudios previos como el de Barr y
Serra (2010) han considerado estudiantes universitarios también por las implicaciones

logisticas de un experimento de laboratorio.

Siguiendo la investigacion de referencia (Berninghaus et al., 2013), la muestra minima
deseable es de 72 estudiantes. Ademas, se verific6 que, por la naturaleza de estos
experimentos y complejidades operativas, la media de participantes para este tipo de analisis
no suele superar las 90 personas. Finalmente, debido a la dinamica de Berninghaus et al.
(2013) que se detallara en las siguientes secciones, al necesitarse un nimero multiplo de 6,
se opté por levantar informacion de 96 estudiantes que fueron reclutados utilizando un
sistema de reclutamiento en linea para garantizar una muestra diversa y representativa, dado
gue el numero de observaciones que se obtiene de cada sujeto, aporta el volumen de

informacion suficiente para el analisis.
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Los participantes serdn estudiantes voluntarios de todas las facultades y disciplinas
académicas para garantizar una muestra diversa. Se excluiran las personas que hayan
participado previamente en estudios experimentales similares sobre corrupcién o temas
relacionados para evitar sesgos. Se excluirdn los participantes que se encuentren bajo la
influencia de alcohol o drogas en el momento del experimento mediante la comunicacion en
las instrucciones previas de la intervencion apelando a la autoevaluacion de los participantes
y la observacion discreta de quien dirija la intervencién evitando la estigmatizacion y teniendo
cuidado en no invadir la privacidad personal de los individuos. Se excluiran las personas que
tengan una relacion personal o profesional con los investigadores que realizan el estudio para
evitar conflictos de intereses y garantizar la imparcialidad. Se excluiran los participantes que
no quieran o no puedan cumplir con los procedimientos del estudio, incluida la asistencia a

sesiones programadas y el seguimiento de instrucciones.

Los incentivos econdmicos empleados en la presente intervencion de acuerdo a la dinamica
gue se detalla mas adelante, provienen del proyecto CIRCLE del Grupo de Investigacion
PYDLOS del Departamento Interdisciplinario de Espacio y Poblacién de la Universidad de

Cuenca con financiamiento de la Universidad KU Leuven.

Disefio experimental
La intervencién aplicada es una adaptacion del juego de coordinacion realizado por

Berninghaus et al. (2013), organizada en cuatro secciones. Para evitar el efecto de encuadre
y anclaje, no se menciond ni contextualizé a la intervencion como un posible indicador de
comportamientos corruptos ya que podria reducir o modificar el comportamiento real de los

participantes, sesgandolos a evitar dichas conductas (Chaudhuri, 2016).

En concordancia con el marco tedrico y siguiendo la metodologia de Berninghaus et al.
(2013), la presente investigacion toma como acto corrupto al hecho de violar la regla
establecida para obtener un beneficio econdmico adicional y se captura por medio de la

decision que los individuos adopten en las distintas opciones dadas.

Seccién 1
La primera seccién se enfocd en la medicion de la aversion al riesgo de los estudiantes, la

cual es comun para todos los participantes, es decir, fue indiferente con respecto a la
condicion de tratamiento. Esta evaluacion fue tomada de la validacion de Holt y Laury (2002),
donde se presentaron 13 opciones de loteria en las cuales se ofrece un pago seguro (600
puntos) o un pago mayor arriesgado (1000 puntos) con variaciones crecientes de
probabilidades de acuerdo a las distintas opciones que se observan en la Tabla 1. Al final,

por nimero de loteria, una vez que los jugadores hayan llevado a cabo las 13 rondas de
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decisiones, se sortea cual se ejecuta con pagos reales segun la tasa de cambio establecida
de $0,01 ddlares americanos por cada 15 puntos acumulados, para asi incentivar a los
participantes a tomar decisiones basadas en su verdadera percepcion (Gerber, 2006).

Tabla 1. Opciones de loteria, seccién 1

Alternativa
Nro.
Loteria A B
(G=600, P=1) [G=0, P=(1-w)] (G=1000, P=w)
1 600 puntos 0,99 0,01
2 600 puntos 0,95 0,05
3 600 puntos 0,90 0,10
4 600 puntos 0,80 0,20
5 600 puntos 0,70 0,30
6 600 puntos 0,60 0,40
7 600 puntos 0,50 0,50
8 600 puntos 0,40 0,60
9 600 puntos 0,30 0,70
10 600 puntos 0,20 0,80
11 600 puntos 0,10 0,90
12 600 puntos 0,05 0,95
13 600 puntos 0,01 0,99

Nota: Donde, G = ganancia, P = probabilidad, w = probabilidad de obtener el pago de
1000 puntos.

Cada una de las opciones entre las alternativas A y B, presenté un equilibrio entre el riesgo y
la recompensa, lo que permitid a los participantes revelar su disposicion a asumir riesgos en
funcién de sus preferencias. Es decir, si el jugador elige la opcién de pago mayor, también

esto conlleva a una probabilidad de obtener un pago igual a cero.

Seccion 2

En la segunda seccion, se divide de forma aleatoria a los participantes en dos grupos:
tratamiento y control. El objetivo de esta seccidén es medir la diferencia en la propension a
incurrir en comportamientos corruptos entre dos escenarios de incertidumbre, mediante una
variacion cualitativa entre los grupos, misma que corresponde al detalle que conocié cada
grupo sobre las probabilidades de realmente obtener el pago mayor u obtener un pago igual

a cero.

En esta segunda seccion, la probabilidad de obtener el pago mayor varia crecientemente con
el numero de jugadores que eligen esta opcion, es decir, a mayor cantidad de jugadores que
eligen la opcion de pago mayor, mayor probabilidad de obtenerlo y menor probabilidad de

obtener un pago igual a cero.
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Se determiné la regla de no elegir la posibilidad del pago mayor para ambos grupos,
resaltando la connotacion negativa de esta decision con la consecuencia del pago igual a
cero como castigo. La regla y castigo que se mostré al inicio de la segunda seccién para todos
los participantes fue: “Esta prohibido elegir la opcién B del pago mayor, si es descubierto su

pago sera igual a cero puntos”.

El grupo de control cont6 con la informacion detallada en la Tabla 2, misma que mostré las
probabilidades de obtener el pago mayor o ser castigado con el pago igual a cero, mientras
qgue el grupo de tratamiento no conté con la informacién de la Tabla 2, alcanzando mayor
nivel de incertidumbre, pues solo conocieron que la probabilidad de obtener el pago mayor
aumenta con el nimero de jugadores que lo elijan. En el Anexo A se muestra la interfaz del

experimento y las instrucciones impartidas a los participantes.

Tabla 2. Tabla de informacion grupo de control, seccién 2

Numero de jugadores que eligieron

la alternativa B (pago mayor) Probabilidad w(m) Probabilidad 100-w(m)

1 50% 50%
2 60% 40%
3 70% 30%
4 80% 20%
5 90% 10%
6 100% 0%

Nota: Donde, w(m) = probabilidad de obtener 1000 puntos y 100-w(m) = probabilidad de
obtener 0 puntos.

Para garantizar que los individuos revelen su verdadero comportamiento en la blisqueda de
maximizar su utilidad (Gerber, 2006), los pagos acumulados de los participantes, tanto de la
seccion 1 como de la seccion 2, se convierten al final de la intervencion en efectivo de acuerdo

a la tasa de conversion establecida (15 puntos = $ 0,01 USD).

Después de cada ronda, se informa cuantos jugadores eligieron la opcién del pago mayor, se
ejecuta el pago correspondiente de acuerdo a la tasa establecida, acumulando los puntos

correspondientes, y se repite 10 veces el juego.

Seccién 3
En esta tercera seccidn se aplicd una encuesta socioecondmica que contuvo, entre otras,

las siguientes variables de interés expresadas en la Tabla 3.
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Tabla 3. Variables de interés para el control

Variable Mas probabilidades de incurrir en actos corruptos:

Individuos mayores a 30 afios (Torgler y Valev, 2006), Individuos
Edad entre 20 y 39 afios (Mocan, 2008), Individuos jévenes (Hernandez
y McGee, 2014).

Sexo Hombres (Hernandez y McGee, 2014; Mocan, 2008)

Individuos casados (Mocan, 2008; Swamy et al., 2001), Individuos

Estado Civil solteros (Torgler y Valev, 2006)

Individuos con ingresos altos (lvlevs y Hinks, 2015; Mocan, 2008),
Ingresos Estudiantes de familias de ingresos medios (Liu y Peng, 2015),
Individuos de bajos ingresos (Islam y Lee, 2016)

Individuos que viven en zonas rurales (Deininger y Mpuga, 2004),

Lugar de residencia Individuos que viven en ciudades grandes (Mocan, 2008)

Seccion 4
En esta seccion, posterior al juego descrito, se aplicé un cuestionario (Ver Anexo B) que mide

cuatro dimensiones sobre la disposicién a incurrir en actos de corrupcion: a) actitud hacia el
riesgo y la incertidumbre, b) percepcion de la corrupcién y normas éticas personales, ¢)
influencia de las consecuencias percibidas y d) justificacion personal y racionalizacién. Cada
pregunta debe calificarse en una escala de Likert del 1 - 7 (totalmente en desacuerdo a
totalmente de acuerdo) para mantener la coherencia y cuantificar la disposicion a participar
en un comportamiento corrupto, es decir, mientras mayor sea el puntaje mayor es la

predisposicion del individuo para incurrir en el comportamiento ilicito.

Estrategia empirica
Aversion al riesgo

La primera seccion del disefio experimental obtiene 13 decisiones de cada participante
referentes a las que se detallaron en la Tabla 1. La medida de aversién al riesgo se construye
a partir de la determinacion del punto de cambio de decision de los participantes. En espera
de una decision racional que maximice la utilidad del sujeto, con base en la teoria de la utilidad
esperada, las primeras decisiones esperadas de los participantes seran las que ofrezcan un
mayor nivel de utilidad, es decir, la opcion A. En la ronda que el individuo cambie de la opcién
A a la opcion B, se marca el punto de cambio, y se asigna a cada sujeto como medida de

aversion al riesgo la probabilidad asociada al pago mayor de esa decision.
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Para ejemplificar una posible toma de decisiones de un individuo, en la Tabla 4 se muestra el
calculo de la utilidad esperada de cada ronda. El individuo del ejemplo ha tomado la decision
A durante las ocho primeras loterias, sin embargo, dado que la utilidad esperada de la opcion
B es mayor al pago seguro de la opcién A en la novena loteria, a partir de este punto, cambia
sus decisiones a la opcién B. Para este individuo, la medida de aversién al riesgo asignada
corresponde a 0,70 porque es la probabilidad asociada al pago mayor en la decisiébn que

cambio del pago seguro al pago arriesgado.

Tabla 4. Utilidad esperada de cada loteria, seccion 1

Alternativa Utilidad o
Nro. Loteria A B espera_dg de Igz(jfégggf
(G=600, P=1) [G=0, P=(1-w)] (G=1000, P=w) la opcion B

1 600 puntos 0,99 0,01 10 puntos A
2 600 puntos 0,95 0,05 50 puntos A
3 600 puntos 0,90 0,10 100 puntos A
4 600 puntos 0,80 0,20 200 puntos A
5 600 puntos 0,70 0,30 300 puntos A
6 600 puntos 0,60 0,40 400 puntos A
7 600 puntos 0,50 0,50 500 puntos A
8 600 puntos 0,40 0,60 600 puntos A
9 600 puntos 0,30 0,70 700 puntos B
10 600 puntos 0,20 0,80 800 puntos B
11 600 puntos 0,10 0,90 900 puntos B
12 600 puntos 0,05 0,95 950 puntos B
13 600 puntos 0,01 0,99 990 puntos B

Donde, G = ganancia, P = probabilidad, w = probabilidad de obtener pago de 1000 puntos.

indice de predisposicion ala corrupcion

Para la estandarizacion de las respuestas y puntuaciones de cada dimensién, se toma como
referencia los estudios de Ajzen (1991) y Treisman (2000) para determinar los umbrales que
generan las siguientes tres categorias: a) de 1 a 2 puntos baja predisposicion; b) de 3 a 4
puntos predisposicion moderada y c) de 5 a 7 puntos alta predisposicion. Asi, segin Ajzen
(1991) la predisposiciéon moderada corresponde a individuos que pueden estar influenciados
por factores externos como oportunidades o normas sociales. Treisman (2000) encontré que
la aceptacion de la corrupcion tiende a correlacionar con una mayor probabilidad de cometer

estos actos ilicitos.

Ademas, el analisis de componentes principales (ACP) es uno de los métodos de analisis de
datos multivariantes més utilizados para la estimacion de indices. EI ACP permite reducir la

dimensionalidad de un conjunto de datos mientras se conserva la mayor parte de su

Kevin Alexis Argudo Chamba



UCUENCA 20

informacion. Esto se logra transformando las variables originales, posiblemente
correlacionadas, en un nimero menor de componentes principales no correlacionados, que
explican la mayor proporcion posible de la varianza total. Su aplicacion es util en la
construccion de indices y la eliminacién de redundancia entre variables, permitiendo
simplificar el analisis y facilitar la interpretacion sin perder la esencia de los datos originales.
Se empleara esta técnica partiendo con las doce preguntas levantadas del Anexo B para una

construcciéon mas objetiva y controlada del indice de predisposicion a la corrupcion.

Impacto del tratamiento y demés variables de interés

Para la evaluacion del impacto del tratamiento, aversion al riesgo, indice de predisposicion a
la corrupcion y demas variables de interés se implementé regresiones con variable
dependiente categdrica binaria sobre las decisiones de la segunda seccion de los jugadores
para validar las hip6tesis propuestas. La variable dependiente es una dummy de la decision
de los jugadores donde 1 = “Opcién B” y 0 = “Opcion A”. Entre las variables independientes
se encuentra una dummy para identificar los grupos donde 1 = “Grupo de tratamiento” y 0 =
“Grupo de control”; la medida de la aversion al riesgo, el indice de predisposicién a la
corrupcién, nimero de jugadores castigados con el pago igual a cero en la ronda anterior,
una dummy igual a 1 si el jugador fue castigado con el pago igual a cero en la ronda anterior
y 0 si no lo fue; entre otras variables de control como sexo, edad, ingresos, lugar de residencia

(1 sector rural, 0 = sector urbano) y situacién laboral (1 = empleado, 0 = desempleado).
De esta manera se evallan modelos como los siguientes:
(1) Regresioén con todas las variables disponibles

choice; = By + pitreatment; + fB,risk_aversion; + fzcorruption_index;
+ Buplayers_punished_last_round; + Bspunished_last_round; + fsage;

+ fBysex; + fgincome; + fyresidency; + foemployment; + ¢;
(2) Regresidn solo con las variables del juego de corrupcién

choice; = o + fitreatment; + B,risk_aversion; + fzcorruption_index;

+ Bsplayers_punished_last_round; + fspunished_last_round; + ¢;

(3) Regresién solo con la medida de aversién al riesgo e indice de predisposicién a la

corrupcion.

choice; = By + Birisk_aversion; + [S,corruption_index; + ¢;
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Resultados
En la revisiébn preliminar de la base de datos no se encontrd6 datos perdidos u otras

inconsistencias en la informacién. Ademas, se corroboré estadisticos descriptivos que a su
vez permitan evaluar la homogeneidad o heterogeneidad de los participantes. Asi, se
encontré que los mismos resultaron relativamente equilibrados en términos de sexo, pues el
46,88% son hombres y el 53,13% mujeres. El promedio de edad es de aproximadamente 22
afios; todos los individuos solteros, y el 61,46% vive en el sector urbano. Considerando que
son estudiantes, el 80,21% no trabaja y su ingreso promedio mensual es de $86,30.

Esta investigacion representé por pago de la dinamica propuesta un total de $503,76, y
tomando en cuenta el pago fijo por participacion de $4,00 a cada individuo, el valor total fue
de $887,76, financiados por el proyecto CIRCLE y la Universidad KU Leuven. El pago
promedio total (pago variable de la dinamica + pago fijo por la participacion) de los
participantes fue de $9,25, mientras que el pago maximo alcanzé los $11,59 y el pago minimo
se quedo en $7,47.

Opciones de loteria — Medicion de la aversién al riesgo

Mediante la variacion progresiva de probabilidades en las trece opciones de loteria, esta
seccion permite asignar a cada participante su medida de aversion al riesgo midiéndose como
la probabilidad asociada a la opcién del pago mayor en su primer cambio de la opcién menor

a la mayor. En la Tabla 5 se muestran las decisiones de los jugadores en cada loteria.

Tabla 5. Decision de los jugadores en cada loteria

Opcion B Jugadores que Jugadores que

No. Opcion A [0, (I-w)] (1000, w) eligieron la opcion  eligieron la opcion
A B

1 600 puntos 0,99 0,01 78 18

2 600 puntos 0,95 0,05 76 20

3 600 puntos 0,90 0,10 76 20

4 600 puntos 0,80 0,20 79 17

5 600 puntos 0,70 0,30 79 17

6 600 puntos 0,60 0,40 74 22

7 600 puntos 0,50 0,50 55 41

8 600 puntos 0,40 0,60 66 30

9 600 puntos 0,30 0,70 45 51

10 600 puntos 0,20 0,80 31 65

11 600 puntos 0,10 0,90 22 74

12 600 puntos 0,05 0,95 19 77

13 600 puntos 0,01 0,99 17 79

Se encontré en el 53,13% de los participantes la denominada estrategia de umbral como en

los hallazgos de Heinemann et al. (2004) y Heinemann et al. (2009). La estrategia de umbral
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implica que hay un punto especifico en la cual los individuos cambian de decision de AaBy
se mantienen en esta Ultima hasta terminar todas las rondas, lo que esta asociado a las
probabilidades crecientes de éxito de la opcion arriesgada. Sin embargo, también se encontro
que el 21,88% de participantes tuvieron dos cambios de decision, el 17,71% cambid tres
veces de opcion, el 4,17% alterné cuatro veces y el 3,13% se mantuvo siempre con la misma
decision. De estos ultimos, que representan tres personas en total, dos se mantuvieron en la

opcion Ay una en la opcién B.

A priori, se puede considerar como una decision irracional la de los individuos que efectuaron
mas de un cambio de decision en la seccion 1, para lo cual fue interesante evaluar sus
resultados finales en términos de ganancia obtenida del experimento como se muestra en la
Tabla 6. Se encontré que los individuos que no realizaron ninglin cambio obtuvieron un pago
minimo mayor al de los demas grupos, sin embargo, también alcanzaron un pago maximo
menor al de los demas grupos. Excluyendo a las tres personas que no mostraron un cambio
de decision, el pago medio mayor se encontr6 para los individuos que efectuaron dos cambios

de decision en la primera seccidn, seguidos por quienes optaron por la estrategia de umbral.

Tabla 6. Numero de cambios de decision en la seccion 1y pago final del experimento

Numero de Numero de . Pago Pago
. Pago minimo : .
cambios personas medio maximo
0 3 $ 4,40 $5,39 $6,20
1 51 $ 3,47 $5,25 $ 7,57
2 21 $3,73 $5,40 $7,38
3 17 $3,79 $ 5,08 $6,73
4 4 $ 3,87 $ 5,03 $ 6,53

Para efecto del presente estudio, como se indic6 en la metodologia, se toma la probabilidad
asociada a la obtencion del pago mayor del primer punto de cambio de decisibn como medida
de aversion al riesgo de cada individuo, para lo cual en la Tabla 7 se muestra el primer punto

de cambio de las 93 personas que empezaron por la opcién Ay pasaron a la opcion B.
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Tabla 7. Puntos de cambio de la opcion A a la opcion B

NoO Opcion A Opcién B Numero de jugadores que cambiaron
' [0, (1-w)] (1000, w) de laopcion A alaopcion B
1 600 puntos 0,99 0,01 0
2 600 puntos 0,95 0,05 9
3 600 puntos 0,90 0,10 10
4 600 puntos 0,80 0,20 8
5 600 puntos 0,70 0,30 5
6 600 puntos 0,60 0,40 7
7 600 puntos 0,50 0,50 14
8 600 puntos 0,40 0,60 6
9 600 puntos 0,30 0,70 12
10 600 puntos 0,20 0,80 12
11 600 puntos 0,10 0,90 6
12 600 puntos 0,05 0,95 3
13 600 puntos 0,01 0,99 1

A medida que se pospone el cambio de la opcién A a la opcion B, se considera que la persona
es mas aversa al riesgo, mientras que cuanto antes hagan el cambio a la opcién B hace

referencia a individuos con menor aversion al riesgo.

Juego de corrupcion — Escenarios de incertidumbre

En esta seccidn los participantes fueron divididos aleatoriamente en dos grupos: 1) control y
2) tratamiento. Como se describié en la metodologia, el grupo de control recibié un detalle
mas claro sobre las probabilidades asociadas al éxito de la opcion del pago mayor, mientras
gue el grupo de tratamiento tuvo un mayor nivel de incertidumbre debido al desconocimiento
de las probabilidades y solo conocimiento general de la dinAmica. En la Tabla 8 se muestran
las decisiones de los participantes del grupo de control y tratamiento en cada ronda, en donde
a primera vista ya se puede notar que el grupo de tratamiento tiende a elegir con menor
frecuencia la opcién B (223 personas versus 244 personas) que, en linea con este analisis,
implica una menor probabilidad de incurrir en comportamiento corrupto en escenarios con

mayor incertidumbre sobre el éxito de la actividad fraudulenta.
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Tabla 8. Decisiones de los participantes por grupo de control y tratamiento

No Grupo de control (48 personas) Grupo de tratamiento (48 personas)
Opcién A Opciéon B Opcién A Opciéon B
1 28 20 25 23
2 27 21 30 18
3 23 25 28 20
4 23 25 26 22
5 25 23 26 22
6 24 24 27 21
7 23 25 22 26
8 24 24 27 21
9 20 28 25 23
10 19 29 21 27
Total 236 244 257 223

indice de corrupcion

En la verificacién de la adecuacion a la técnica de analisis de componentes principales (Ver
Anexo C), para garantizar que el indice que se construye sea estadisticamente robusto y
conceptualmente valido, se empez6 comprobando con la prueba de esfericidad de Barlett que
las correlaciones entre las variables levantadas en el cuestionario de las dimensiones
propuestas para la construccion del indice de predisposicibn a la corrupcion, son
suficientemente significativas para justificar el analisis de componentes principales. Para
determinar si las doce variables a utilizar tienen una alta correlaciéon interna y miden una
misma dimension subyacente se estimo el alfa de Cronbach, con el mismo que se logro
seleccionar las variables utiles eliminandolas sistematicamente hasta alcanzar una medida
inmejorable del alfa (0,7477). Esta depuracién de variables elimin6é cuatro variables que
representaban por completo a la primera dimension. Ademas, en el indice de KMO (Kaiser -
Meyer - Olkin), que evalla la suficiencia de correlaciones parciales, se obtuvo un valor de
0,7654 que también justifica la adecuacién a la técnica de andlisis de componentes

principales (ACP).

Asi mismo, el Anexo C muestra el célculo de los componentes principales y varianza
explicada que permitioé construir el indice de predisposicion a la corrupcion de cada individuo
para el andlisis. En la Tabla 9 se muestra la distribucion de los 96 participantes en las
categorias de predisposicion a la corrupcion de acuerdo a su respectiva medida del indice.
Se encontré una mayor concentracion de los participantes desde la predisposicion moderada
hasta la alta predisposicion. De esta manera, el 83,33% de los participantes presenta una
predisposicion moderada, mientras que el 9,38% de los jugadores corresponde a una alta
predisposicion y solo el 7,29% de los individuos presenta una baja predisposicion a la

corrupcion.
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Tabla 9. Categorizacion general de la predisposicidn a la corrupcién

Categoria Numero de jugadores Porcentaje
Baja predisposicion 7 7,29 %
Predisposicién Moderada 80 83,33 %
Alta predisposicion 9 9,38 %
Total 96 100,00 %

Visualmente se puede notar en la llustracién 1 comparaciones entre la aversién al riesgo e
indice de corrupcion por sexo. Ademas, se comprobd que las diferencias en estas variables
(aversion al riesgo e indice de predisposicion a la corrupcion) son estadisticamente
significativas. Se encontré6 que las mujeres son menos aversas al riesgo, sin embargo,
presentan un menor indice de predisposicion a la corrupcién, mientras que los hombres
presentan una mayor aversion al riesgo, pero al mismo tiempo, segun el indice, una mayor

predisposicion a la corrupcion.

llustracion 1. Aversion al riesgo e indice de predisposicion a la corrupcion por sexo

Aversion al riesgo por sexo indice de predisposicién a la corrupcién por sexo

1.4

1.2
L

1
.

.8
L
Densidad tipo kernel

Densidad tipo kernel

.6
N

T T T T T T T T T T T
0 2 4 .6 8 1 -2 -1 0 1 2
Aversion al riesgo indice de predisposicién a la corrupcion

Femenino Masculino ‘ ‘ Femenino Masculino ‘

Adicionalmente, en la Tabla 10 se muestra la categorizacion de la predisposiciéon a la
corrupcién por sexo, en la que se evidencia que el sexo femenino tiene una mayor
concentracion en la predisposicion moderada que el sexo masculino y en la alta
predisposicion Unicamente alcanzan el 3,92% de participantes, mientras que el sexo

masculino en la alta predisposicion tiene una concentracion de 15,56% de sus participantes.
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Tabla 10. Categorizacién por sexo de la predisposicion a la corrupcion

Masculino Femenino
Categoria Numero de . Numero de .

. Porcentaje . Porcentaje

jugadores jugadores
Baja predisposicion 3 6,67 % 4 7,84 %
Predisposiciéon Moderada 35 77,78 % 45 88,24 %
Alta predisposicion 7 15,56 % 2 3,92 %
Total 45 100 % 51 100 %

Después de la estimacion de los modelos propuestos se ha evaluado supuestos
economeétricos para testear la calidad de los modelos y la robustez de los resultados, se
puede ver una tabla resumen de los resultados en el Anexo D. Los coeficientes de
determinacion encontrados fueron bajos. No se encontré multicolinealidad en los modelos,
solo en el tltimo modelo se podria encontrar un ligero problema de especificacién por omision
de variables relevantes. Con el test de Hosmer-Lemeshow se verificd que las probabilidades
predichas por el modelo se ajusten bien a los datos observados y no se encontraron
problemas de ajuste. En promedio los tres modelos tienen una capacidad moderada para
clasificar los resultados (57,12%). Se encontr6 que los modelos son sensibles a la omision
de variables. Por otro lado, para los dos primeros modelos con el test de Wald se verifico que
los coeficientes son simultineamente diferentes de cero, pero el dltimo modelo no paso la
prueba. Los tres modelos tienen una capacidad discriminatoria baja, sin embargo, superan el
desempefio de una clasificacion aleatoria por la prediccion ROC y el area bajo la curva (AUC).

En cuanto a los criterios AIC y BIC se encuentra como mejor modelo al nimero 3.

En la Tabla 11 se consolidan los resultados de los tres modelos de regresion logit con las
variables de interés detalladas en la metodologia para cada uno. En el modelo 1 donde se
introducen todas las variables para una primera evaluacién general, solo se encontrd
significancia estadistica para la variable de cantidad de jugadores castigados en la ronda
anterior indicando que por cada participante adicional que se comunique que obtuvo el pago
igual a cero, la probabilidad de incurrir en comportamiento corrupto tiende a reducir en 34,2%.
Ademas, se encontr6 que, por cada afio adicional de edad de los participantes, la probabilidad
de incurrir en comportamiento corrupto disminuye en 6,2%, sin embargo, no se encontro
significancia en la evaluacion del coeficiente asociado a la variable de sexo o demas variables
de control, por lo que se infiere que estas no tienen un impacto en la decision de los

involucrados.

En el modelo 2, se encontré que el tratamiento tiene un efecto significativo y que este

disminuye la probabilidad de eleccion de la opcion B en 21,04%, incluso el conocimiento del
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namero de personas castigadas que obtuvieron el pago igual a cero también tiene un efecto
altamente significativo a razon de disminuir la probabilidad de incurrir en el pago mayor en
33,57% por cada persona castigada adicional que conozca el individuo al tomar la decision.
Finalmente, en el modelo 3, al evaluar Gnicamente las variables de aversion al riesgo e indice
de predisposicibn a la corrupcién para los participantes pertenecientes al grupo de
tratamiento, se obtuvieron efectos estadisticamente significativos. Se puede defender que
una mayor aversion al riesgo puede reducir la probabilidad de eleccién de la opcién B hasta
enun 51,42%, mientras que un mayor indice de propensién a la corrupcion puede incrementar

la probabilidad de elegir la opcién corrupta hasta en un 30,07%.

Tabla 11. Resultados de modelos Logit

choice; Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3)

Treatment -0,1616801 -0,2362104 )
(0,271) (0,095)*

fisk aversion -0,077174 0,0053977 -0,7214219

— (0,759) (0,982) (0,029)**
corruption_index -0,0681834 0,0229153 0,2630176
- (0,515) (0,817) (0,027)**

punished_last_round 0 0 0

players_punished_last_round '0’4132953 '0’4038700 -
(0,000) (0,000)*

Age -0,0643044 ) )
(0,010)***

Sex -0,1984647 ] )
(0,199)

ncome 0,0007383 ] )
(0,214)

residency (0’6862)545237 - -

employment 0,1284332 - -
(0,498)

cons 1,5763590 0,0246577 0,1706834
—~ (0,007)*** (0,882) (0,315)

Nota: p-values entre paréntesis; Significancia: * = p < 0,10, ** = p < 0,05, ** = p < 0,01.

Kevin Alexis Argudo Chamba



UCUENCA 28

Discusion
Los resultados obtenidos permiten validar las hipétesis planteadas en torno al efecto de la
aversion al riesgo y la incertidumbre sobre la propension a incurrir en comportamientos
corruptos. Especificamente, los hallazgos confirman que mayores niveles de aversion al
riesgo disminuyen significativamente la probabilidad de involucrarse en actos corruptos,
mientras que escenarios con mayor incertidumbre tienden a reducir alin mas esta

probabilidad, coincidiendo con otras investigaciones como las de Berninghaus et al. (2013).

La aversion al riesgo opera como un mecanismo psicoldégico que evalla las posibles
consecuencias negativas de cada decision. Este resultado es consistente con trabajos como
el de Dohmen et al. (2011), quienes identificaron que las personas con mayor aversion al
riesgo son menos propensas a asumir decisiones que impliquen incertidumbre o posibles
sanciones, incluso en escenarios donde las recompensas pueden ser altas. Ademas, en el
estudio de Djawadi y Fahr (2013) se sefiala que cuando los participantes perciben un alto
riesgo de ser descubiertos, tienden a evitar comportamientos corruptos, reforzando la idea de

gue los costos percibidos (econdémicos, éticos y sociales) actian como un disuasivo efectivo.

La aversion al riesgo actia tomando en cuenta las consecuencias de cada decision,
evidenciando el andlisis interno de cada individuo entre la evaluacion de costo y beneficio.
De esta manera, mayores consecuencias representan un factor disuasorio para no incurrir en
decisiones que puedan comprometer el bienestar del sujeto. Incluso los costos asociados a
cada decision no solo abarcan aspectos econémicos sino también costos morales, éticos y
sociales. La variaciéon en la aversion al riesgo depende de la manera en que cada uno percibe

las pérdidas y ganancias asumiendo distintos niveles de certeza.

Larelacion entre incertidumbre y corrupcién ha sido estudiada extensivamente en la literatura,
evidenciando cémo la percepcién de los resultados influye en las decisiones individuales.
Segun Banerjee y Mitra (2018), escenarios con incertidumbre estratégica fomentan un
andlisis méas cuidadoso de los costos y beneficios asociados a actos ilicitos. Siguiendo con
esta idea, Chaudhuri et al. (2016) demostraron que las percepciones de inequidad y la falta
de informacion clara pueden reducir la disposicion a cometer actos corruptos al incrementar

la percepcion de riesgos.

La incertidumbre en la toma de decisiones puede generar varios resultados segun el contexto
0 perspectiva de analisis. En este caso, el escenario de incertidumbre esta directamente
ligado a la probabilidad de éxito o de ser descubierto en el comportamiento fraudulento,
entonces un mayor grado de incertidumbre puede llevar a una sobre o subestimacion de la

probabilidad de ser descubierto y esto puede desencadenar en una mayor o menor incidencia
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de comportamiento corrupto. Los resultados encontrados hacen alusion a que se genero6 una
sobre estimacion de la probabilidad de ser descubierto, por eso se desarrolla una menor

incidencia en este comportamiento.

Adicionalmente, los hallazgos del presente estudio destacan la relevancia de los indices de
predisposicion a la corrupcion. El indice de predisposicion a la corrupcion también resulté ser
un predictor significativo del comportamiento corrupto. Este indicador no solo permite
identificar diferencias individuales en la aceptacion de actos corruptos, sino que también
resalta como las normas sociales y los valores éticos afectan las decisiones individuales.
Como indica Rose-Ackerman (1999), este tipo de medicion proporciona una herramienta
valiosa para entender cémo los factores individuales y sociales interactian en la toma de

decisiones corruptas.

Las diferencias de género observadas en este estudio también aportan elementos
interesantes para el analisis por la posible inconsistencia encontrada. Las mujeres, aunque
presentan menor aversion al riesgo, en contraste con la mayoria de estudios experimentales
(Hernandez y McGee, 2014; Mocan, 2008), también muestran una predisposicion
significativamente menor a incurrir en comportamientos corruptos, lo cual es consistente con
investigaciones como las de Bauhr y Charron (2020). Esto sugiere que las percepciones
éticas y sociales podrian ser mas relevantes para las mujeres en la toma de decisiones

relacionadas con la corrupcion.

Desde una perspectiva aplicada, este estudio aporta evidencia para el disefio de politicas
publicas enfocadas en incrementar la percepcion del riesgo real y percibido de participar en
actos corruptos. Como sugieren Bahnik y Vranka (2020), estrategias que incluyan la difusién
de sanciones vy la visibilizacion de casos de corrupcién pueden actuar como herramientas
disuasivas efectivas. De igual forma, iniciativas que reduzcan la incertidumbre sobre la
probabilidad de deteccion podrian tener un impacto significativo en la reduccién de estos
comportamientos. De esta manera, las intervenciones destinadas a reducir la corrupcién
deben enfocarse en aumentar tanto la percepcién del riesgo como la incertidumbre asociada

a las consecuencias de actos corruptos.

En el contexto ecuatoriano, donde los indices de percepcion de la corrupcion son altos
(Transparencia Internacional, 2024), estos hallazgos son relevantes para guiar el disefio de
intervenciones que combatan la corrupcion desde un enfoque conductual. Esto incluye
estrategias como campafas educativas, mejoras en la transparencia institucional y el
fortalecimiento de mecanismos de rendicion de cuentas, los cuales no solo impactan en el

nivel macro, sino también en las decisiones individuales que contribuyen al fenémeno.
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Conclusiones y recomendaciones
Esta investigacion aplicé un disefio experimental que permitié de una manera indirecta medir

el efecto de la aversion al riesgo y aumentar el grado de incertidumbre sobre la propension
de incurrir en comportamiento corrupto por medio de decisiones de loteria que implicaron
saltarse una regla en basqueda de un beneficio econdmico individual adicional, y se logro
contrastar estas decisiones con la percepcién o predisposicién de los individuos mediante un

indice de corrupcion a partir de un cuestionario posterior a la aplicaciéon de la intervencion.

En concreto se encontré que mayores niveles de aversion al riesgo aumentan la probabilidad
de incurrir en comportamiento corrupto, mientras que mayores grados de incertidumbre sobre
el éxito de estos actos o la probabilidad de ser descubiertos disminuyen la propension a
participar en estos actos fraudulentos. En el contexto de un escenario de actos corruptos,
incrementar el grado de incertidumbre sobre el éxito de este acto mediante la difusion de las
condenas correspondientes, consecuencias de otros casos o aumentando la probabilidad de
ser descubierto es una politica eficiente desde la perspectiva conductual para promover la
disminucion de estas u otras actividades ilicitas.

Dado que factores como la aversion al riesgo y reaccion ante el grado de incertidumbre, a
pesar de que dependen de cada individuo, estan ligados al exterior, pueden ser manipulados
en la emision de politicas publicas para, por ejemplo, influir en el sistema cognitivo de los
individuos con el fin de inducir una percepcién mayor al riesgo real que se afronta en apoyo

al combate contra la corrupcion.

Ademas, en la lucha contra la corrupcion, se sugiere promover intervenciones que
incrementen la incertidumbre sobre el éxito de los actos corruptos. Por ejemplo, las
instituciones podrian realizar inspecciones aleatorias y anunciar el fortalecimiento de los
mecanismos de deteccién y rendicion de cuentas. Estas medidas podrian actuar como un
disuasivo efectivo al aumentar la probabilidad percibida de ser descubierto. Es crucial
implementar estrategias de difusion de sanciones y visibilizacion de casos detectados de
corrupcion. Esta practica aumentaria la percepcion de riesgo en la poblaciéon en general,

reforzando la idea de que las actividades corruptas no quedaran impunes.

El objetivo de esta investigacion tuvo como centro determinar la influencia de dos factores: la
aversion al riesgo y la incertidumbre, en la toma de una decision: saltarse una regla
establecida, por lo que no fue necesario delimitar una poblacion especifica de estudio y se
aplicé con estudiantes universitarios, sin embargo, resulta de interés testear estas hipotesis
y evaluar variaciones en los resultados direccionando la obtencién de datos a, por ejemplo,

Unicamente funcionarios publicos en altos o bajos mandos de distintas areas.
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Resulta de interés para futuras investigaciones y profundizacion de este tema determinar qué
otros factores pueden influir en el comportamiento de una persona aumentando o
disminuyendo su propension a incurrir en estas actividades para el mejor desarrollo de
politicas publicas que cumplan con el objetivo de erradicar esta problematica social con una

perspectiva mas estratégica también con base en el andlisis conductual de los involucrados.
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Anexos

Anexo A. Interfaz e instrucciones generales del experimento de laboratorio
Decision de la seccion 1

Ronda: 1/13

:Qué opcién prefiere entre A, B?

Opcion A Opcion B
Pago Probabilidad
Pago Probabilidad
1000 puntos 1%
600 puntos 100%
0 puntos 99%

Seleccionar Seleccionar

Resultados de la seccion 1

Resultados

La pregunta sorteada para compensacion segun su eleccion es: [T LEF

Las opciones dadas en la pregunta eran:

Opcidn A Opcién B
Pago Probabilidad
Pago Probabilidad
1000 puntos 5%
600 puntos 100%
0 puntos 95%

Usted selecciond la opcion: n

° iSu pago es de 600 puntos!
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Instrucciones generales de la seccidon 2 paratodos los participantes

Instrucciones

En esta seccion los resultados de cada decision seran
acumulados para convertirse en efectivo al final de su
participacion a una tasa de 1 centavo cada 15 puntos.

o Esta prohibido elegir la opcion B del pago mayor, si es
descubierto su pago sera igual a cero puntos.

Instrucciones del grupo de control

Instrucciones

En esta seccion tomara decisiones similares a las de la primera seccién, pero ahora las probabilidades de obtener el pago
mayor variaran en funcién de cuantas personas del laboratorio elijan el pago mayor.

Cabe destacar que esta prohibido que se comunique con las demas personas del laboratorio o intente ver sus
respuestas.

En la siguiente tabla se muestra qué probabilidad tendra de obtener 1000 puntos o 0 puntos segiin cudntas personas elijan la
opcidn B.

Nidmero de personas Probabilidad de Probabilidad de
que elijan la opcion B obtener 1000 puntos obtener 0 puntos

1 50% 50%

2 60% 40%

3 T0% 30%

4 80% 20%

5 90% 10%

6 100% 0%

La decision entre la opcidn A, que siempre representara un pago seguro de 600 puntos, o la cpcion B, del pago de 1000
puntos con las probabilidades que se muestra en la tabla, la tomara 10 rondas, pero antes de cada nueva decision se daré a
conocer cuantas personas eligieron la opcién B y se le comunicara y acreditara su pago correspondiente en el contador de |a
esquina superior derecha.
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Decisién de la seccidn 2, grupo de control

Ronda: 1/10

Probabilidad de
obtener 1000 puntos

Niamero de personas

que elijan la opcién B

:Qué opcién prefiere entre A y B?
Opcion A

Pago seguro de 600 puntos

Seleccionar

Instrucciones grupo de tratamiento

50%

60%

70%

80%

90%

100%

obtener 0 puntos

PUNTOS OBTENIDOS

0..

Probabilidad de

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Opcién B

Pago de 1000 puntos o 0 puntos de acuerdo a las
probabilidades de la tabla superior en funcién de cuantas
personas elija esta opcién.

Seleccionar

Instrucciones

En esta seccion tomara decisiones similares a las de la primera seccién, pero ahora las probabilidades de obtener el pago

mayor variaran en funcién de cuantas personas del laboratorio elijan el pago mayor.

En esta seccion, las probabilidades no seran conocidas por ningun participante. Conforme mas personas elijan la opcion B,

aumentara su probabilidad de obtener 1000 puntos y disminuira la probabilidad de obtener 0 puntos.

A Cabe destacar que esta prohibido que se comunique con las demas personas del laboratorio o intente ver sus

respuestas.

Después de que todos los participantes tomen su decisién se acreditara su pago correspondiente y se comunicara

cudntos participantes obtuvieron un pago igual a cero. Asi finaliza una ronda y podra pasar a la siguiente.

Decision de la seccion 2, grupo de tratamiento

Ronda: 1/10

£Qué opcién prefiere entre A y B?

Opcion A

Pago seguro de 600 puntos

PUNTOS OBTENIDOS

40

0..

Opcion B

Pago de 1000 puntos o 0 puntos, donde la probabilidad de

obtener el pago mayor aumenta con la cantidad de
participantes que elija esta opcion.

Seleccionar
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Anexo B. Cuestionario para indice de predisposicién ala corrupcion

Dimension 1: Actitud hacia el riesgo y laincertidumbre

1. ¢En gqué medida considera que asumir riesgos en su entorno actual puede ser
beneficiosos para alcanzar objetivos personales o profesionales? 1 = "No es
beneficioso en absoluto", 7 = "Muy beneficioso".

2. Cuando enfrenta una decisién incierta, ¢ cuanto le preocupa la posibilidad de sufrir
consecuencias negativas? 1 = "No me preocupa en absoluto”, 7 = "Me preocupa en
gran medida"

3. ¢Cbémo evaluaria su disposicion a tomar decisiones riesgosas en comparacion con
otras personas de su entorno? 1 = "Mucho menos dispuesto”, 7 = "Mucho méas
dispuesto”

4. ¢En qué medida la incertidumbre sobre los resultados afecta su disposicion a actuar
en situaciones que pueden tener implicaciones éticas? 1 = "No influye en absoluto”,
7 = "Influye completamente”

Dimension 2: Percepcion de la corrupcién y normas éticas personales

1. ¢Considera que pequefias acciones corruptas (por ejemplo: favores o regalos)
son justificados si tienen un bajo impacto? 1 = "Nunca justificable”, 7 = "Siempre
justificable"

2. ¢En qué medida cree que la mayoria de las personas en su entorno participarian
en actos corruptos si existieran pocas posibilidades de ser descubiertos? 1 = "Muy
improbable", 7 = "Muy probable"

Dimension 3: Influencia de las consecuencias percibidas

1. ¢Cuan probable es que considera cometer un acto corrupto si sabe que las
consecuencia legales o sociales son bajas? 1 = "Muy improbable", 7 = "Muy
probable"

2. ¢Qué nivel de preocupacion tiene sobre las consecuencias sociales (como la
pérdida de reputacién) en caso de ser descubierto en un acto corrupto? 1 = "Sin
preocupacion”, 7 = "Muy preocupado"

3. ¢Cbémo influiria en su decision de participar en un acto cuestionable si supiera que
otro en su equipo o entorno lo han hecho sin repercusiones? 1 = "No influiria en
absoluto”, 7 = "Influiria completamente”

Dimension 4: Justificacion personal y racionalizacion

1. ¢Con qué frecuencia considera que las normas éticas son flexibles segun el
contexto? 1 = "Nunca", 7 = "Siempre"

2. ¢En qué medida considera que “todo el mundo lo hace” puede ser una
justificacion vélida para comportarse de manera corrupta? 1 = "Nunca es valida", 7
= "Siempre es valida"

3. ¢Cbmo evaluaria su disposicion a aceptar sobornos o recompensas para alcanzar
un objetivo importante si no hubiera riesgo de repercusiones? 1 = "Totalmente en
desacuerdo" , 7 = "Totalmente de acuerdo”
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Anexo C. Evaluacion de adecuacion a la técnica, Andlisis de Componentes

Principales

Esfericidad de Barlett
Matriz de correlaciones de las doce preguntas del cuestionario

D1P1
D1P2
D1P3
D1P4
D2P1
D2P2
D3P1
D3P2
D3P3
D4P1
D4pP2
D4P3

D1P1 D1P2 D1P3 D1P4 D2P1 D2P2 D3P1 D3P2 D3P3 D4P1 D4P2 D4P3

1.000

-0.209 1.000
0.553 -0.282
-0.137 0.144
-0.084 -0.020
0.109 0.059
0.160 0.158
0.134 0.215
-0.005 0.173
-0.001 0.150
0.113 0.112
-0.045 0.178

1.000
-0.195 1.000
-0.196 0.032

1.000

-0.131 -0.089 0.199 1.000

0.114
0.026 0.137
0.041 0.047
-0.004 0.174
0.092 0.043
-0.015 0.098

-0.094 0.236 0.333 1.000

-0.06 0.105 0.011 1.000
0.127 0.166 0.440 0.185 1.000

0.102 0.327 0.346 0.121 0.266 1.000
0.233 0.303 0.383 0.055 0.072 0.423 1.000
0.365 0.303 0.544 0.032 0.358 0.383 0.338 1.000

Determinante de la matriz = 0.07699889, x2 > valor critico -> R. Ho. de esfericidad -> es

adecuado ACP (Andlisis de componentes principales).

Alpha Cronbach
Primera evaluacion de consistencia interna

Average
ltem Obs Sign cg(rerrgl-;?iz[n clcgf:zl_;?iitn interitem alpha
covariance
D1P1 96 + 0.0622 -0.0630 .4830861 0.6925
D1P2 96 + 0.3956 0.2496 4132675 0.6586
D1P3 96 - 0.1639 0.0169 467201 0.6881
D1P4 96 + 0.2620 0.0974 4466806 0.6810
D2P1 96 + 0.4289 0.2767 4035726 0.6547
D2P2 96 + 0.5654 0.4032 .3583074 0.6323
D3P1 96 + 0.6720 0.5265 .3207955 0.6061
D3P2 96 + 0.3189 0.1707 4319856 0.6693
D3P3 96 + 0.5571 0.3776 .3574482 0.6371
D4P1 96 + 0.6389 0.4944 .3357895 0.6145
D4P2 96 + 0.5684 0.4186 .3608612 0.6303
DA4P3 96 + 0.6862 0.5704 .3306539 0.6043
Test scale .3924708 0.6696
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Primera depuracion:

43

. ltem-test Iltem-rest Average
Item Obs Sign correlation correlation interitem alpha
covariance
D1P2 96 + 0.3895 0.2392 6259229  0.7004
D1P4 96 + 0.2566 0.0875 .675801 0.7228
D2P1 96 + 0.4204 0.2631 6127193  0.6975
D2P2 96 + 0.5453 0.3743 5518975  0.6800
D3P1 96 + 0.6850 0.5393 4805525  0.6466
D3P2 96 + 0.3134 0.1611 .6534966  0.7107
D3P3 96 + 0.5776 0.3977 5314327  0.6760
D4P1 96 + 0.6537 0.5091 5021442  0.6541
D4P2 96 + 0.5816 0.4303 .5404483  0.6700
D4P3 96 + 0.7064 0.5928 4925439  0.6420
Test scale .5666959 0.7044
Segunda depuracion:
: ltem-test ltem-rest /\verage
Item Obs Sign . . interitem  alpha
correlation correlation :
covariance
D1P2 96 + 0.3759 0.2193 7744557  0.7255
D2P1 96 + 0.4275 0.2658 .7487038  0.7195
D2P2 96 + 0.5778 0.4078 .6585957  0.6966
D3P1 96 + 0.7228 0.5843 5657777  0.6594
D3P2 96 + 0.2987 0.1405 .8090656  0.7359
D3P3 96 + 0.5869 0.4028 .6466361  0.6984
D4P1 96 + 0.6430 0.4899 .6214638  0.6804
D4P2 96 + 0.5918 0.4374 6571154  0.6911
D4P3 96 + 0.7106 0.5941 .6003955  0.6633
Test scale .675801 0.7228
Tercera depuracion:
. Item-test Iltem-rest Aver_age
Item Obs Sign . ) interitem  alpha
correlation correlation .
covariance
D1P2 96 + 0.3535 0.1886 9740863  0.7477
D2P1 96 + 0.4547 0.2898 9116176  0.7331
D2P2 96 + 0.5816 0.4050 .811628 0.7140
D3P1 96 + 0.7479 0.6124 .676133 0.6678
D3P3 96 + 0.5775 0.3828 .8076076  0.7202
D4P1 96 + 0.6464 0.4874 .764103 0.6969
D4P2 96 + 0.6045 0.4463 .8029501  0.7056
D4P3 96 + 0.7318 0.6164 7243995 0.6734
Test scale .8090656 0.7359
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Cuartay ultima depuracion:

44

. [tem-test ltem-rest Average
Item Obs Sign correlation correlation interitem alpha
covariance
D2P1 9% + 0.4810 0.3109 1.126703  0.7467
D2P2 9% + 0.5998 0.4174 1.000424  0.7277
D3P1 9% + 0.7564 0.6156 .8301608  0.6794
D3P3 96 + 0.5747 0.3676 1.017931  0.7413
D4P1 9% + 0.6512 0.4839 9502705  0.7125
D4pP2 96 + 0.6141 0.4490 9965863  0.7204
D4P3 96 + 0.7356 0.6144 .8965278  0.6859
Test scale 9740863 0.7477

indice KMO - Kaiser — Meyer — Olkin

Medida de adecuacién con la ultima depuracion obtenida con el alpha inmejorable

Variable kmo

D2P1 0.7357

D2P2 0.8669

D3P1 0.7620

D3P3 0.7078

D4P1 0.7649

D4pP2 0.7318

D4P3 0.7874

Overall 0.7654
Analisis de componentes principales
Principal components/correlation Number of obs 96

Number of comp 7
Trace 7

Rotation: (unrotated = principal) Rho 1.000
Component Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Comp1l 2.84882 1.84096 0.4070 0.4070
Comp2 1.00786 .0681854 0.1440 0.5510
Comp3 .939676 216911 0.1342 0.6852
Comp4 722765 .136058 0.1033 0.7884
Comp5 .586707 .0740182 0.0838 0.8723
Comp6 512688 131207 0.0732 0.9455
Comp7 .381481 0.0545 1.0000
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Principal components (eigenvectors)

45

Variable Compl

Comp2 Comp3 Comp4 Comp5 Comp6 Comp7 Unexplained

D2P1 0.2759 0.1024 0.8402 0.0017 0.3398 0.2207 -0.2080 0
D2P2 0.3452 0.2953 -0.1101 0.8770 -0.0546 0.0176 0.0951 0
D3P1 0.4570 -0.2363 -0.0414 -0.0706 -0.5646 -0.0370 -0.6391 0
D3P3 0.3176 -0.7101 -0.1516 0.0650 0.1905 0.4941 0.2954 0
D4P1 0.3872 0.1987 -0.4603 -0.1983 0.6608 -0.1416 -0.3205 0
D4pP2 0.3709 0.5286 -0.0953 -0.4017 -0.2952 0.4464 0.3553 0
D4P3 0.4556 -0.1528 0.1905 -0.1444 -0.0521 -0.6973 0.4722 0
Evaluacion del efecto del tratamiento
treatment_choice Coefficient Std. err. z P>z
treatment -.2362104 1413574 -1.67 0.095
risk_aversion .0053977 2412675 0.02 0.982
corruption_index .0229153 .0988491 0.23 0.817
treatment_punished 0 (omitted)
treatment_players_no_points -.40887 .1058744 -3.86 0.000
_cons .0246577 .1659728 0.15 0.882
Odds Ratio(treatment) = e~02362104 5 07896 , 1-0.7896 = 0,2104
Odds Ratio(treatment_players_no_points) = e %4089 ~ 0.6643 , 1-0.6643 = 0,3357
Evaluacién del efecto de la aversién al riesgo e indice de corrupcién
treatment_choice Coefficient Std. err. z P>z
risk_aversion -.7214219 .3311044 -2.18 0.029
corruption_index .2630176 .1190183 221  0.027
_cons .1706834 .1700399 1.00 0.315

Odds Ratio(risk_aversion) = e~%7214219 ~ (0 4858

Odds Ratio(corruption_index) = 22630176 ~ 1.3007

, 1-0.4858 = 0,5142

, 1.3007 -1 = 0,3007
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Anexo D. Evaluacion de supuestos, test de calidad y robustez de modelos

Test / Medida Modelol Modelo 2 Modelo 3
R? 0,025500 0,015900 0,013400
Mean VIF 1,15 1,10 1,01
Hosmer—Lemeshow Goodness-of-fit test p-valor 0,5305 0,0759 0
Correcta capacidad de clasificacién del modelo 58,73% 59,09% 53,54%
Test de Wald p-value 0,0013 0,0017 0,9713
Area under ROC curve 0,6148 0,5818 0,5723
AIC - Akaike's information criterion 1.152,059 1.199,547 660,1533
BIC - Bayesian information criterion 1.199,547 1.176,981 672,6746
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