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Resumen

Las deficiencias en produccion y comprension del discurso argumentativo en estudiantes
de BGU es un hecho. Asi lo evidencia el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa
(INEVAL) que revel6 un retroceso en el rendimiento argumentativo con una disminucion
del promedio de 699 en 2020 a 689 en 2024. El presente trabajo de investigacién tiene
como objetivo fortalecer el procesamiento de la comprension lectora y produccién textual
del discursivo argumentativo, desde la cohesion discursiva fundamentada en la Teoria de
la Relevancia. Para ello se ha disefiado e implementado una propuesta didactica aplicada
al segundo BGU de la Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios. La intervencién consta
de cuatro fases: fase de diagnéstico, fase de disefio, fase de aplicacion y fase de
evaluaciéon. La metodologia empleada tiene un enfoque cualitativo y auné la propuesta
didactica con el método de investigacién-acciéon participativa dadas sus similitudes vy
particularidades. Tras la implementacion de la propuesta didactica, la intervencién ha
resultado positiva, puesto que los estudiantes mejoraron sustancialmente en el
procesamiento discursivo argumentativo. El hallazgo mas relevante es el uso consciente
de los marcadores argumentativos, potenciado por actividades pedagdgicas basadas en

enfoques constructivistas para fomentar la cohesién pragmaética.

Palabras clave del autor: inferencia pragmatica, pertinencia cognitiva, competencia
comunicativa, procesamiento argumentativo
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Abstract

The deficiencies in production and comprehension of argumentative discourse in BGU
students is a fact. This is evidenced by the National Institute for Educational Evaluation
(INEVAL) which revealed a setback in argumentative performance with a decrease in the
average from 699 in 2020 to 689 in 2024. The present research work aims to strengthen
the processing of reading comprehension and textual production of argumentative
discourse, from the discursive cohesion based on the Theory of Relevance. For this
purpose, a didactic proposal applied to the second BGU of the Octavio Cordero Palacios
Educational Unit has been designed and implemented. The intervention consists of four
phases: diagnostic phase, design phase, application phase and evaluation phase. The
methodology used has a qualitative approach and | combined the didactic proposal with
the participatory action research method given its similarities and particularities. After the
implementation of the didactic proposal, the intervention has been positive, since the
students improved substantially in argumentative discursive processing. The most relevant
finding is the conscious use of argumentative markers, enhanced by pedagogical activities

based on constructivist approaches to foster pragmatic cohesion.

Author Keywords: pragmatic inference, cognitive relevance, communicative
competence, argumentative processing
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Introduccién

La capacidad argumentativa en el ser humano es esencial en educacion, ya que permite
la expresion clara y fundamentada de ideas en el discurso oral y escrito, optimizando la
produccion y comprension textual. Su desarrollo fortalece el pensamiento critico, la toma
de decisiones y la interaccion efectiva, impactando directamente en todas las dimensiones
de la vida académica y social. En el entorno educativo, mejora la estructuracion del
conocimiento y la defensa de posturas discursivas; en la esfera social, favorece la
comunicacion, la resolucién de conflictos y la construccion de relaciones basadas en el
didlogo constructivo. Su ausencia genera dificultades en la comunicacién, evita la
integracion de puntos de vista diversos y, sobre todo, el respeto y la tolerancia a la
diversidad por lo que el proceso ensefianza-aprendizaje del discurso argumentativo es
imperativo, su fortalecimiento busca formar ciudadanos criticos y autbnomos, capaces de
participar activamente en una sociedad basada en el intercambio y respeto a las ideas del

otro.

Las deficiencias en el procesamiento de la comprension y produccion del discurso
argumentativo en estudiantes del Bachillerato General Unificado (BGU) es un hecho. Esta
realidad se evidencia en los estudios recientes del Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa (INEVAL), que revelaron que los estudiantes ecuatorianos no alcanzaron el
puntaje minimo en comprension y produccién textual. Asimismo, se observa un retroceso
en estos procesos, dado que en el 2020 el promedio fue de 699, mientras que en el 2024
descendi6 a 689 sobre 800. Estos resultados muestran una problematica mas que

evidente.

Y es que el desarrollo de las capacidades argumentativas de los estudiantes muestra
deficiencias que se fortalecen si no las remediamos, desde las metodologias activas. Ante
esta realidad, la propuesta didactica de este trabajo de titulacién surgio, primero, a raiz de
los resultados obtenidos por INEVAL, asi como de nuestra propia experiencia adquirida
como estudiante, durante las Practicas Preprofesionales en el ambito de la Pedagogia de
la Lenguayy la Literatura, dentro del espacio formativo que la Universidad de Cuenca ofrece

para el desarrollo de competencias pedagogicas.

Durante las Practicas Laborales I, Il y Ill se evidencié la ausencia de teorias
psicolinglisticas aplicadas a la ensefianza del discurso argumentativo. Tal carencia forma
estudiantes irreflexivos, limitados a la descodificacion de palabras, desconectados

totalmente de los textos, desconectados de los mensajes implicitos que pudiera ofrecer un

Marco Jonnathan Naula Morocho
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texto argumentativo, incluso, desconectados de los mensajes explicitos. Sumando a mi
experiencia en dichas practicas, también se evidencid la ineficacia de las metodologias
tradicionales que se gquedan truncadas en la codificacion y descodificacién, por esta razon,

empezamos a explorar nuevas alternativas.

Nos iniciamos en explorar la pertinencia de la Teoria de la Relevancia, y en esta nos
fundamentamos para elaborar una propuesta aplicada al discurso argumentativo. La
Teoria de la Relevancia puede operar como un marco conceptual clave en la formulacién
de la tesis, en la construccion de argumentos, contraargumentos y procesamiento
interpretativo en base a los marcadores discursivos. En este sentido, una propuesta
didactica desde esta teoria se presenta no solo como una alternativa, sino como una
necesidad inmediata para superar los problemas de comprension y produccién textual que

infieren en la formacién de los estudiantes.

En este contexto, resulta imprescindible delimitar los propdsitos concretos que guiaran el
desarrollo de la propuesta didactica, orientada a mejorar las habilidades argumentativas

de los estudiantes. Por consiguiente, se establecen los siguientes objetivos:

Objetivo General:

Fortalecer el procesamiento discursivo argumentativo en los estudiantes de segundo afio
de Bachillerato General Unificado de la Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios
mediante el disefio e implementacién de una propuesta didactica fundamentada en la

Teoria de la Relevancia.
Objetivos especificos:

a. Analizar el estado actual de la ensefianza del discurso argumentativo

b. Disefiar una propuesta didactica desde la Teoria de la Relevancia aplicada al
discurso argumentativo

c. Implementar una propuesta didactica desde la teoria de la relevancia aplicada al
discurso argumentativo

d. Evaluar el impacto de la propuesta didactica

El Ministerio de Educacién del Ecuador ha desarrollado médulos pedagogicos destinados
a la ensefianza de la asignatura de Lengua y Literatura en los niveles de Educacion
General Bésica (EGB) y Bachillerato General Unificado (BGU). En el marco de la presente
propuesta didactica, se empleara el médulo correspondiente al segundo curso de

Bachillerato, especificamente la Unidad Tematica 4, titulada “Evasién”: lectura inferencial,

Marco Jonnathan Naula Morocho
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procesos de induccién y deduccidn, técnicas de revisidn textual, vicios pragmaticos del
lenguaje, declamacion, escritura en redes sociales y variedades linguisticas diastraticas.
En estos mbdulos se propone trabajar cada subtema en base a las macro destrezas
fundamentales: lectura, escritura, comunicacion oral, lengua y cultura. Esta organizacion
ha sido adoptada en la presente propuesta para garantizar una formacion comunicativa
integral y coherente. A pesar que el Ministerio de educacion mantiene un enfoque
comunicativo y cognitivo para la ensefianza de la argumentacion no trabaja con un modelo
tedrico especifico. Desde nuestra mirada investigativa proponemos, en primera instancia,
ensefiar el procesamiento del discurso argumentativo desde la teoria de la relevancia. En
segunda instancia, proponemos trabajar toda la unidad con un solo eje temético, en

nuestro caso “El Cambio Climatico”.

La metodologia utilizada se fundamenta en un enfoque de caracter cualitativo, sumado a
esto combinamos la propuesta didactica con el método de investigacién-acciéon
participativa dadas sus similitudes y particularidades. Si bien estos dos instrumentos
didacticos comparten similitudes tanto en su proceso de aplicacibn como en sus fases
metodolégicas, hemos optado por integrarlos estratégicamente. Esta decision responde,
por un lado, a la amplitud de alcance de la propuesta didactica, que posibilita la cobertura
integral de un bloque curricular; y, por otro, al enfoque de intervencion participativa
inherente a la investigacién-accién, cuyo dinamismo permite una implicacién activa en los
procesos de ensefianzay aprendizaje. Nuestra propuesta didactica consta de cuatro fases:
fase de diagnéstico, fase de disefio, fase de aplicacion y fase de evaluacion. Nuestra
propuesta se fundamenta en enfoques pedagdgicos activos ampliamente reconocidos,
entre ellos el Aprendizaje Colaborativo y el Aprendizaje Personalizado. Es preciso sefalar
gue se opta por estos enfoques pedagogicos, en virtud de que la teoria de la relevancia
€s una teoria que se sitla en la interseccion entre la cognicién y la linglistica y presenta
un modelo de comunicacién basado en la ostension e inferencia (diferente a la
codificacién-decodificacién) y actla en el marco conceptual de la ensefianza-aprendizaje
del discurso argumentativo, es decir, no es una estrategia didactica o un enfoque
pedagdgico, sino un modelo tedrico que proporciona los fundamentos para interpretar la
construccion de argumentos, contraargumentos y concibe la produccién y comprensién
textual desde un enfoque comunicativo. Desde esta perspectiva, integrar la Teoria de la
Relevancia con el Aprendizaje Personalizado y Colaborativo permite generar estrategias
qgue profundizan la comprension de los procesos inferenciales y su incidencia en el
desarrollo de competencias argumentativas. Esto impulsa una ensefianza centrada en la
construccion activa del conocimiento y en la interpretacion y produccion del discurso

argumentativo.
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La poblacién objeto de estudio estd conformada por 29 estudiantes (15 mujeres y 14
varones) de la Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios. Estos estudiantes cursan el
segundo de BGU, la mayoria pertenece a un estrato medio, lo que implica un acceso
moderado a recursos educativos y tecnologicos que pueden influir en su desarrollo
académico. Este contexto es relevante para comprender las dinamicas de aprendizaje y

los desafios que enfrentan dentro del sistema educativo publico.

Finalmente, se presenta al lector una vision general de la estructura del trabajo. En primer
lugar, la seccion de introduccion expone la problemética, la contextualizacién, la
justificacion, el objetivo general y especificos de la investigacion. En segundo lugar, en el
primer capitulo presentamos el Estado del Arte que ha sido dividido en dos grupos: i)
Debilidades en el nivel argumentativo de los estudiantes de bachillerato ii) Metodologias
Activas aplicadas al discurso argumentativo. En tercer lugar, presentamos el capitulo del
Marco Teorico: Principios teoricos clave para comprender la Teoria de la Relevancia de
Sperber y Wilson; Modelos activos del aprendizaje: Aprendizaje Colaborativo y
Aprendizaje Personalizado. En quinto lugar, se detalla la metodologia aplicada a nuestro
trabajo de titulacién: La investigacion realizada mantiene un enfoque cualitativo, se
circunscribe al método de investigacion accién participativa (IAP) y el disefio e
implementacién de una propuesta didactica aplicada al discurso argumentativo. En el
capitulo, sexto, presentamos nuestra propuesta didactica orientada al fortalecimiento del
discurso argumentativo en el nivel de Bachillerato General Unificado (BGU), a partir de los
principios de la Teoria de la Relevancia: Fase diagnéstico, fase disefio, fase
implementacién y fase evaluacion. En el capitulo séptimo presentamos los analisis,
resultados y la valoraciéon y alcance del disefio e implementacién de la Propuesta Didactica
Aplicada al Discurso Argumentativo desde la Teoria de la Relevancia. Finalmente, se
presentan las conclusiones generales del trabajo de titulaciéon, en las que se sintetizan los
hallazgos mas relevantes del estudio; asimismo, se plantean recomendaciones pertinentes
gue podrian orientar futuras investigaciones y fortalecer procesos educativos relacionados

con el discurso argumentativo.
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Capitulo |
Estado del Arte

En este capitulo presentamos investigaciones que estudian el discurso argumentativo y la
teoria de la relevancia. Dichas investigaciones han sido divididas en dos grupos: i)
Debilidades en el nivel argumentativo de los estudiantes de bachillerato ii) Metodologias

Activas aplicadas al discurso argumentativo.

1.1 Debilidades en el nivel argumentativo de los estudiantes de Bachillerato

Arias-Mollocana (2023) en su articulo “Percepciones del estudiantado de bachillerato de
la unidad educativa Luis Fernando Ruiz sobre el desarrollo de del discurso argumentacion
escrita” expone las debilidades del estudiante con respecto a la produccién del discurso
argumentativo: no reconocen tesis, premisas, entimemas, contraargumentos, evidencias
probatorias, cuerpo argumentativo y falacias. Tampoco aplican a sus textos la coherencia,

la cohesién y adecuacion a la situaciébn comunicativa.

Pozo (2018) en “Leer y escribir ensayos argumentativos en 1° afio Bachillerato General
Unificado”, nos comparte una unidad didactica que tiene como objetivo mejorar la
comprension y produccion de textos argumentativos. Tras la implementacion de dicha
propuesta se evidencia aun serias dificultades en la lectura literal, inferencial y critica, y en

el proceso de escritura y exposicion de argumentos.

Vidaurreta (2021) en “Identificacién de problemas en la produccién de resumenes de textos
argumentativos en 2° de Bachillerato” sostiene que las dificultades de los estudiantes
radican, en la falta de comprensién del texto argumentativo: en lugar de identificar y
formular la tesis, tienden a escribir sobre sus propias experiencias, distorsionando el
propésito argumentativo del texto base. Asimismo, el mal uso de conectores

argumentativos entorpece la produccién del texto argumentativo.

Maldonado Alegre et al. (2023), tras una revision sistematica de 26 articulos cientificos
sobre la comprension lectora de textos argumentativos, concluyen que los principales
problemas que enfrentan los estudiantes radican en la dificultad para identificar el
proposito del autor respecto al tema controversial, la postura argumentativa y la
jerarquizacion de ideas que sustentan la tesis. Los elementos influyen directamente en la

dificultad para determinar la tesis argumentativa y reconocer las partes que conforman la
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superestructura textual giran en torno a diversos factores, incluyendo aspectos personales

y motivacionales, condiciones socioculturales y el repertorio Iéxico del estudiante.

Hasta ahora, hemos expuesto investigaciones recientes; sin embargo, es igualmente
relevante analizar estudios mas antiguos para demostrar que las mismas problematicas
persisten a lo largo del tiempo. En esta linea, Romero (2012), en su estudio "Produccion
de textos argumentativos escritos en estudiantes de décimo grado", identifica diversas
dificultades en el desarrollo de la competencia argumentativa. Uno de los problemas
centrales identificados es la incapacidad para establecer una relacién clara entre la tesis y

los argumentos que la sustentan, lo que debilita la produccién argumentativa.

Los estudios hasta ahora revisados reflejan ineficacia en la ensefianza de la
argumentacion, reflejada en la incapacidad de los estudiantes para reconocer y aplicar
elementos fundamentales del discurso argumentativo. Esto plantea una pregunta esencial:
¢se debe replantear o simplemente repetir las mismas teorias ya aplicadas en la
ensefianza de la argumentacion? Las teorias tradicionales presentan una vision limitada
del proceso cognitivo, por lo que se asume que el estudiante representa Unicamente dos
premisas que lo llevan a una conclusion. Sin embargo, desde la teoria de la relevancia,
esta concepcién es reduccionista, ya que el entorno cognitivo del estudiante es mucho
mas complejo “el entorno cognitivo de un individuo esta constituido por el conjunto de
hechos que son manifiestos para él. Como los individuos difieren en sus experiencias,
conocimientos y percepciones, sus entornos cognitivos también difieren” (Sperber &
Wilson, 1995, p. 39). En realidad, el estudiante procesa multiples ideas y realiza una
valoracién basada en el principio de esfuerzo minimo y maxima efectividad para
seleccionar la opcién mas relevante en su contexto comunicativo. En este sentido, es
fundamental que la ensefianza de la argumentacion evolucione hacia enfoques mas
dinamicos que integren una comprension mas profunda de los procesos cognitivos. La

Teoria de la Relevancia es una opcion.

1.2 Metodologias Activas aplicadas al discurso argumentativo

Diversas metodologias pedagégicas han demostrado un impacto positivo en el desarrollo
de habilidades argumentativas y comunicativas. Entre ellas destacan: i) el Aprendizaje
Personalizado, que favorece la motivacion y adaptacién del estudiantado a través de
itinerarios formativos flexibles; y ii) el Aprendizaje Colaborativo, que fortalece la

comprension lectora y el pensamiento critico en contextos diversos.
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Torres Tinizhafhay (2024) en “El discurso argumentativo en la practica pedagdgica desde la
Teoria Social Enunciativa: Propuesta Didactica”, plantea una propuesta metodolégica que
incorpora principios del aprendizaje personalizado al adaptar las actividades
argumentativas a los intereses, niveles y trayectorias del estudiantado. Esta flexibilidad
didactica permite que los estudiantes participen activamente en la construccion del discurso
argumentativo, seleccionando temas significativos y desarrollando estrategias discursivas

acordes con sus estilos de aprendizaje.

Méndez Morales Alejandra (2025) implementa el Aprendizaje Colaborativo como
estrategia central para fortalecer la comprension lectora en contextos interculturales con
lectura compartida, debates estructurados, mapas conceptuales y escritura colaborativa,
los estudiantes trabajan en equipo para analizar textos, argumentar con evidencia y
construir conocimientos de manera conjunta. Los resultados demuestran que el
aprendizaje colaborativo se consolida como una herramienta eficaz para el desarrollo de
la comprension lectora, especialmente en contextos interculturales, y representa una

valiosa aportacioén al fortalecimiento de la calidad educativa en entornos diversos.

A modo de reflexién, los estudios analizados destacan la efectividad de enfoques
pedagdgicos activos en el desarrollo de la argumentacion, la producciéon y comprension de
textos. Los enfoques pedagdégicos analizados han demostrado ser efectivos en la
ensefianza del discurso argumentativo, favoreciendo el desarrollo del pensamiento critico,
la capacidad de estructuracidon del razonamiento y la interaccién significativa entre los
estudiantes. Sin embargo, aunque estos modelos han mostrado resultados positivos, aln
no se han integrado de manera sistematica con teorias psicolinglisticas que podrian
potenciar significativamente su impacto en el aprendizaje del discurso argumentativo, su
impacto podria potenciarse alin mas con la integracion de la teoria de la relevancia de
Sperber y Wilson. Esta teoria enfatiza que la comunicacion se basa en la optimizacién del
procesamiento cognitivo, permitiendo que los estudiantes interpreten y produzcan
argumentos de manera mas eficaz. Su aplicacién en metodologias como el Aprendizaje
Colaborativo y Personalizado favoreceria la construccion de significados, la inferencia y la
pertinencia discursiva, la cohesion pragmatica, mejorando la claridad y profundidad
argumentativa. La integracion de estos principios fortaleceria no solo el pensamiento
critico, sino también la comprension de los mecanismos linglisticos que sustentan la

argumentacion, logrando una ensefianza mas eficiente y estructurada.
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Capitulo 1l
Marco tedrico

El presente capitulo tiene como proposito establecer los fundamentos tedricos que
sustentan la propuesta did4ctica aplicada al desarrollo del discurso argumentativo, Esto
es la Teoria de la Relevancia

2.1 El Procesamiento del discurso Argumentativo

La argumentacion se concibe como un género discursivo que articula tanto la comprension
como la produccion textual. En este sentido, el procesamiento argumentativo se configura
como un acto dialégico, donde el discurso argumentativo no solo se recibe, sino que se
replantea constantemente dentro de una dinamica contestataria propia de este género
discursivo. Desde nuestra posicibn como investigadores, compartimos esta concepcion,
ya que, tanto en el ambito académico como en el extracadémico, el discurso argumentativo
se manifiesta como una unidad integral. En ella confluyen la produccion del emisor y la
comprension del receptor, dos dimensiones que abordamos como parte de un mismo
proceso: el procesamiento argumentativo. En nuestras propias palabras, podriamos decir
gue para que exista un discurso argumentativo tiene que haber alguien que lo plantee y
alguien que lo escuche. Es decir, no hay argumentacion sin un emisor que defienda una
postura y un receptor que procese, analice o responda a esa postura. Ambos roles son

clave para que el proceso argumentativo tenga sentido.

Asimismo, en la argumentacion los interlocutores negocian significados, refutan posiciones
y construyen nuevas estructuras discursivas basadas en el intercambio argumentativo. Por
consiguiente, el procesamiento discursivo argumentativo es la integracién de comprensién
y produccion argumentativa, entendidas como dimensiones interdependientes del
discurso. No se trata de procesos aislados, sino de una construccion conjunta del
significado, donde interpretar un argumento implica reformularlo, cuestionarlo y

estructurarlo estratégicamente (Calderén, 2003).

Por consiguiente, la comprension lectora de textos argumentativos requiere el manejo de
la estructura textual y el empleo de estrategias para procesar la informacion, lo que
demuestra que el procesamiento discursivo no es solo una actividad de recepcion, sino
también de construccion activa del significado, es decir, las personas para comprender un

texto argumentativo realizan una seria de procesamientos integrados que valoran la
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efectividad de estos para posteriormente jerarquizarlos y darles valor y sentido a cada uno
de ellos. (Maldonado Alegre et al. 2023). En este sentido, la produccién de textos
argumentativos es clave para el desarrollo del pensamiento critico, ya que permite a los
estudiantes reflexionar sobre su contexto y formular argumentos soélidos basados en
razonamientos propios. Ademas, la ensefianza de la argumentacion requiere estrategias
qgue integren la comprension y produccién de textos. En el ambito de la escritura
argumentativa, la produccion de textos argumentativos implica procesos de planificacion,
estructuracion y revision, lo que demuestra que el procesamiento discursivo no es solo

una actividad de recepcidn, sino también de construccion activa del significado.

En virtud de lo anterior, en la presente investigacion de titulacién, el discurso argumentativo
serd abordado como un procesamiento discursivo, donde comprension y produccién
funcionan como dimensiones interdependientes. Asi, producir un discurso argumentativo
requiere comprenderlo, y comprenderlo implica la capacidad de producirlo. Por lo tanto,
este enfoque sera clave en el disefio de nuestra propuesta didactica sustentada en la
Teoria de la Relevancia.

2.2 Fundamentos tedricos de la Teoria de |la Relevancia

En esta seccidn se presentan, por una parte, los fundamentos tedricos esenciales para la
comprension de la teoria de la relevancia, abordandola desde una perspectiva tanto

linglistica como cognitiva.

2.2.1 Dimensién cognitiva de la teoria de la relevancia

2.2.1.1 Psicologia Cognitiva

La psicologia cognitiva se enfoca en comprender los procesos mentales que estan detras
de como las personas adquieren, almacenan y utilizan el conocimiento. Esta disciplina,
cuyos fundamentos fueron establecidos desde mediados del siglo XX, encuentra en Ulric
Neisser una figura clave: él definié la psicologia cognitiva como el estudio de las diferentes
formas en que el conocimiento se obtiene, se transforma y se aplica. Dentro de su marco
tedrico se incluyen procesos como la percepcion, la atencion, la memoria, el lenguaje y el
razonamiento. Todos ellos son pilares para explicar cémo los seres humanos manejan la
informacion que reciben. Desde esta perspectiva, uno de los propositos centrales ha sido
desarrollar modelos que permitan describir el funcionamiento de estos procesos mentales

con mayor precision. Este enfoque resulta especialmente relevante cuando se analiza la
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comunicacion, ya que permite entender mejor cdmo operan los mecanismos de
codificacién e inferencia en la interpretacion de mensajes. Por eso mismo, nos interesa
destacar que la psicologia cognitiva no solo se orienta al estudio de lo que ocurre dentro
de la mente, sino también a como dichos procesos inciden directamente en el modo en
gue las personas interactian y se comunican. En ese sentido, ofrece un punto de partida
sélido para investigaciones que vinculan el funcionamiento mental con distintos &mbitos
de la vida intelectual y social. En resumen, la psicologia cognitiva no solo busca entender
los mecanismos internos de la mente, sino también cémo estos procesos influyen en la
comunicacion y la interaccion humana, proporcionando una base sélida para la

investigacion en diversas areas de la psicologia y la ciencia cognitiva.

2.2.1.2 La Cognicion

Cuando hablamos de cognicién dentro del marco de la psicologia cognitiva, nos referimos
al conjunto de procesos mentales que permiten adquirir, procesar, almacenar y utilizar
informacion en la vida cotidiana. Estos procesos abarcan desde la percepcién hasta la
atencion, la memoria, el lenguaje, el razonamiento y la toma de decisiones. Esta disciplina,
tal como fue delineada por Ulric Neisser en su obra fundacional de 1967, se enfoca en
estudiar cédmo las experiencias sensoriales se transforman, se organizan y se utilizan
internamente. Cada uno de estos procesos cumple una funcién clave. La percepcion ayuda
a interpretar los estimulos del entorno; la atencién permite enfocar los recursos cognitivos
en tareas especificas; la memoria se encarga del almacenamiento y la recuperacion de
informacion; el lenguaje actia como vehiculo para compartir pensamientos y emociones; y
el razonamiento posibilita llegar a conclusiones a partir de ciertas premisas. Desde nuestro
enfoque, resulta evidente que la psicologia cognitiva no se limita al estudio interno de la
mente. También se interesa por cémo estos procesos se relacionan con el entorno y afectan
directamente la manera en que las personas se comunican y se comportan. Esta mirada
mas integral sobre la cognicién aporta herramientas valiosas para pensar y transformar

practicas en ambitos como la educacién y la interaccién humana.

La Teoria de la Relevancia, propuesta por Sperber y Wilson 1994, se fundamenta en
principios cognitivos que explican cémo los individuos procesan y comprenden la
informacion comunicativa de manera eficiente, priorizando aquellos estimulos que ofrecen
el mayor beneficio cognitivo con el menor esfuerzo. Asi, la psicologia cognitiva ofrece un
sustento tedrico solido para comprender los procesos subyacentes a la relevancia

comunicativa, integrando la dimension mental al andlisis linglistico del discurso.
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2.2.1.3 Metacognicién

Desde la mirada de la psicologia cognitiva, la metacognicion se entiende como la capacidad
gue tiene una persona para reconocer y gestionar sus propios procesos de pensamiento y
aprendizaje. Este concepto, desarrollado por Flavell en 1979, implica no solo saber lo que
se conoce, sino también contar con las herramientas necesarias para planificar, supervisar

y regular las estrategias cognitivas que se emplean al realizar una tarea.

Llevado al ambito educativo, nos interesa destacar que la metacogniciéon brinda a los
estudiantes la posibilidad de tomar decisiones informadas: como enfrentarse a un texto,
construir un argumento o reformular una idea dependiendo de lo que quieren comunicar.
En el &mbito educativo, se reconoce que la metacognicién permite a los estudiantes tomar
decisiones conscientes sobre cémo abordar un texto, construir un argumento o reformular
una idea de acuerdo con su intencion comunicativa. Esta dimensién metacognitiva resulta
fundamental para favorecer un discurso argumentativo mas reflexivo, en el que las
elecciones linglisticas, los efectos interpretativos y la revision critica se convierten en

elementos estratégicos del proceso de produccion textual.

2.2.2 Dimensioén linguistica de la teoria de la relevancia

2.2.2.1 Paradigmas de la linguistica

Yule (2003) precisa tres paradigmas reconocidos en los estudios de Linguistica:
estructuralista, el paradigma de la gramatica generativa y el pragmatico. Este Gltimo tiene
un caracter interdisciplinar que hace posible la presencia no sélo de teorias cognitivas
sino se ha hecho posible una convergencia entre teorias linglisticas y teorias cognitivas

como es el caso de la Teoria de la Relevancia.

2.2.2.2 Pragmaética e interdisciplinariedad

Hacia finales de los afios setenta surge con fuerza la pragmaética, una disciplina que amplia
el estudio del lenguaje incorporando aquellos factores que van més alla de lo estrictamente
gramatical. En lugar de centrarse Unicamente en las estructuras formales, la pragmética se
interesa por cOmo el lenguaje se usa realmente en situaciones comunicativas concretas. Se
consideran aqui elementos como los participantes del intercambio (emisor y destinatario),
la intencion con la que se comunica, el contexto verbal, asi como el entorno social, cultural

y los saberes compartidos que intervienen en la interaccion.
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La definicién de esta disciplina ha sido consolidada por distintas voces, entre ellas la de
Escandell (2013), quien subraya su caracter extralinglistico y contextual. En nuestra
interpretacion, podemos decir que la pragmatica se presenta como una perspectiva que
permite comprender el lenguaje en funcion de los significados que se negocian en cada
situacion. Tal como la entendemos hoy, se trata de una construccion tedrica nutrida por
diversas disciplinas como la Filosofia del Lenguaje, la Psicologia, la Sociologia y la

Antropologia, lo que le confiere una mirada amplia sobre el fenébmeno comunicativo.

La Teoria de la Relevancia se enmarca dentro de la pragmética y amplia sus horizontes al
centrarse en los mecanismos inferenciales mediante los cuales los interlocutores
interpretan los enunciados mas alla de su significado literal. En este sentido, se conecta
con las contribuciones de John L. Austin y de John Searle, este Ultimo mostré como el
significado intencional del hablante puede no coincidir con el contenido literal del mensaje,
lo cual resalta el papel del contexto en la interpretacion. La Teoria de la Relevancia retoma
y reformula estas ideas, proponiendo que los individuos, guiados por una expectativa de
relevancia 6ptima, seleccionan e interpretan los enunciados mediante inferencias basadas
en el contexto y el conocimiento compartido, lo que consolida su valor explicativo dentro

del estudio de la comunicaciéon humana.

2.3 LaTeoria de la Relevancia

La teoria de la relevancia ha causado conmocion dentro de los estudios pragmaticos y
cognitivos que toman como objeto de estudio la comunicacién. Dan Sperber y Deirdre
Wilson (1994) presentan una teoria que parte aclarando como la comunicacién basada
en el modelo codificacion-descodificaciéon es insuficiente para el desarrollo de una
comunicacion efectiva, por consiguiente, postulan que la comunicacién consiste en dos
procesos diferentes simultaneos: el primero se basa en la codificacion y descodificacion,

y, el segundo, en la ostensidn e inferencia.

2.3.1 Codificaciéon-Decodificacion

En la decodificacion, las representaciones semanticas no pueden dar cuenta de
propiedades no linguisticas de una oracién, por consiguiente, no existe una
correspondencia estrecha entre representaciones semanticas de las oraciones y los

pensamientos, ya que una sola oracion con una sola representacion semantica puede
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expresar una gama ilimitada de pensamientos, esto porque no esta en un contexto social

determinado.

2.3.2 La comunicacion ostensivo- inferencial

La comunicacién ostensivo-inferencial, segin Sperber y Wilson (1995), es un proceso en
el que el emisor realiza un acto ostensivo para hacer manifiesta su intencion de comunicar
algo relevante. Este acto ostensivo puede ser un gesto, una palabra o cualquier sefial que
el receptor interpreta como una indicacion de que hay una intenciébn comunicativa. Una
vez que el receptor reconoce el acto ostensivo, emplea inferencias basadas en su
conocimiento previo y el contexto para deducir el significado de la comunicaciéon. En el
marco de un discurso argumentativo, la comunicacién ostensivo-inferencial permite que el
emisor haga evidentes sus argumentos y que el receptor los interprete de manera
adecuada, facilitando asi una comprension mas profunda y efectiva del mensaje. Al
ensefar a los estudiantes cémo utilizar y reconocer actos ostensivos, en nuestro caso, el
uso de los marcadores discursivos argumentativos para conectar las ideas relevantes; el
estudiante entenderd que estos recursos son guias que le ayudan a procesar la
informacion relevante; por su parte la inferencia, le otorga al oyente un cierto margen de
libertad para completar con informacién extralinguistica la interpretacién de un enunciado.
De ahi que se considere que la interpretacion de los enunciados es un proceso en gran
parte inferencial. La Inferencia “parte de un conjunto de premisas y desemboca en una
serie de conclusiones que derivan de forma légica de las premisas, o, por lo menos, estan

garantizadas por las mismas” (Sperber &Wilson, 1994, p.48).

2.3.2 Marcas Ostensivas

Desde el enfoque planteado por Sperber y Wilson, las marcas ostensivas se entienden
como sefiales que permiten al oyente reconocer la relevancia de la informaciéon que sigue
y comprender que el hablante tiene la intencién de que sea tomada en cuenta como tal.
Estas marcas no actlan desde lo conceptual, sino desde lo procedimental: su funcién
consiste en guiar de forma inferencial al receptor para interpretar adecuadamente el

contenido que se presenta.
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Desde nuestra manera de comprender este aporte tedrico, resulta evidente que elementos
como los conectores, las reformulaciones y los pronombres anaféricos funcionan como
marcas ostensivas cuando se emplean de forma consciente. Estas herramientas
discursivas facilitan la construccion de textos cohesivos y orientados estratégicamente a

generar efectos cognitivos significativos con el menor esfuerzo de procesamiento posible.

2.3.4 Entornos cognitivos y caracter manifiesto mutuo

Los entornos cognitivos son conjuntos de informacién que un individuo posee y utiliza para
interpretar nuevas informaciones. En palabras de nuestros autores “El entorno cognitivo
de un individuo es un conjunto de hechos que son manifiestos para él” (Sperber &Wilson,
p.55). Los hechos son manifiestos para un individuo en un determinado momento “sélo si
en ese momento es capaz de representarse mentalmente y de aceptar su representacion
como verdadera o probablemente verdadera” (p.54). Estos entornos estan en constante
cambio y se actualizan con cada nueva informacion percibida. Por otro lado, el caracter
manifiesto se refiere a la informacion que es facilmente accesible y que el individuo

considera relevante en un contexto particular.

Desde nuestra perspectiva como investigadores, esta nocion resulta especialmente (til
para comprender como la comunicacién se construye sobre la base de conocimientos
compartidos, expectativas contextuales y juicios de pertinencia que varian de un momento
a otro. Nos parece importante tener presente que lo manifiesto no es estatico: esta

condicionado por la experiencia, el contexto y la capacidad inferencial de cada interlocutor.

2.3.5 Contexto

El contexto puede entenderse como el conjunto de supuestos que una persona activa al
momento de interpretar un enunciado. Estos supuestos no se limitan Gnicamente a lo que
se dice de forma explicita en el lenguaje, sino que también involucran saberes previos,
creencias, expectativas y todo aquello que resulte pertinente para que la comunicacién se
desarrolle de manera efectiva. Desde el enfoque propuesto por Sperber y Wilson, el
contexto no es una estructura rigida ni estética, sino una construccién dinamica que se

configura durante el proceso mismo de interpretacion.
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En nuestra manera de abordar esta nocién, consideramos que lo que da forma al contexto
es justamente la interaccion entre lo dicho y lo que el interlocutor ya conoce o espera. Es
en esa conjuncién donde se abre espacio para inferencias, ajustes y lecturas situadas, lo
gue permite entender que comunicar no es solo transmitir informacion, sino generar sentido

a partir de lo compartido.

2.3.6 Laintencién informativa

La intencion informativa, segin Sperber y Wilson (1995), es el deseo del emisor de
compartir informacion que el receptor considerara relevante. La intencién informativa no
solo abarca lo explicito, sino también lo implicito, requiriendo que el emisor haga
"manifiesta su intencién de hacer manifiesta una informacion" (Sperber y Wilson, 1995, p.
60). Desde nuestra perspectiva, este planteamiento permite entender que comunicar no
es solo decir algo, sino asegurarse de que ese algo importe para quien lo recibe. Es esa
voluntad de generar relevancia lo que convierte al acto comunicativo en un gesto

intencionado y estratégicamente disefiado para conectar sentidos.

2.3.7 Laintencién comunicativa

La intenciébn comunicativa en la teoria de la relevancia, segin Sperber y Wilson (1995),
implica que el emisor no solo desea transmitir informacion, sino que también quiere que el
receptor reconozca esa intencién. Este proceso se basa en el acto ostensivo, que hace
manifiesta la intencion del emisor de comunicar algo relevante. Sperber y Wilson (1995)
sefalan que "una comunicacién es ostensiva si el emisor manifiesta su intencién de hacer
manifiesta una informacion" (p. 60). Esto significa que el receptor debe entender no solo
el contenido del mensaje, sino también la intencion detrds de él. Lo interesante de este
planteamiento es que nos lleva a pensar la comunicacion como un acto doble: por un lado,
compartir informacién; por otro, asegurar que esa informacion sea percibida como
significativa. Como investigadores, nos resulta clave entender que el sentido no esta solo

en lo dicho, sino en cdmo se manifiesta la intencién de decirlo.

2.3.8 El mecanismo deductivo
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La teoria de la relevancia plantea que los mecanismos deductivos permiten generar nuevas
hipétesis con base en la informacion disponible. En este enfoque, la interpretacién de los
enunciados se articula a través de un proceso inferencial, en el que el receptor aplica estos
mecanismos para extraer explicaturas e implicaturas, considerando tanto el contenido
lingliistico como el contexto. El objetivo de este proceso es obtener efectos cognitivos
positivos, optimizando el esfuerzo de procesamiento y reorganizando el entorno cognitivo
de manera coherente y eficaz. Este planteamiento permite comprender que interpretar no
es simplemente decodificar, sino activar una serie de operaciones mentales que ajustan el
conocimiento previo con lo que se recibe. En ese cruce entre informacion y contexto, se

construye el sentido y se potencia la relevancia comunicativa.

2.3.9 Condiciones para larelevancia

Las condiciones para la relevancia, segin Sperber y Wilson (1995), son los criterios que
determinan si una informacion es digna de ser procesada por el receptor. Para que una

informacién sea considerada relevante, debe cumplir con dos condiciones:

1) Debe generar efectos contextuales positivos, como la combinaciéon con informacion

previa para derivar nuevas conclusiones;

2) El procesamiento de la informacién debe requerir un esfuerzo cognitivo razonable.

2.3.10 Grados de relevancia: efecto y esfuerzo

Los grados de relevancia en la teoria de la relevancia se determinan por una relacion entre
el efecto cognitivo y el esfuerzo de procesamiento. Sperber y Wilson (1995) afirman que
"la relevancia de una informacién aumenta con los efectos contextuales positivos" y
disminuye "con el aumento del esfuerzo requerido para procesar dicha informacion” (p.
125). Esto significa que una informacién es mas relevante si produce méas beneficios
cognitivos, como nuevas conclusiones o la verificacion de creencias, con un menor
esfuerzo cognitivo. La teoria establece que "la mente humana esté disefiada para buscar
un equilibrio 6ptimo entre el esfuerzo y el beneficio cognitivo" (Sperber y Wilson, 1995, p.
142). Asi, los comunicadores efectivos deben presentar informacion que maximice los
efectos contextuales positivos., mientras minimizan el esfuerzo requerido para

comprenderla, asegurando que su mensaje sea percibido como altamente relevante.
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2.3.11 Seleccion de contextos

La seleccion de contextos, en el marco de la teoria de la relevancia, se refiere al proceso
por el cual los individuos eligen qué informacién resulta mas pertinente para procesar en
una situacion determinada. Esta eleccion esta guiada por el principio de relevancia, que
plantea que las personas tienden a seleccionar los estimulos que les brindan mayores

efectos cognitivos positivos con el menor esfuerzo de procesamiento posible.

Desde nuestra forma de entenderlo, este principio revela que no todo lo disponible se
procesa, sino aquello que el sistema cognitivo percibe como valioso y eficiente en funcion
del contexto. Esa capacidad de filtrar y priorizar lo que vale la pena atender es lo que hace
gue la comunicacién sea agil, significativa y sensible a las circunstancias reales del

intercambio.

2.3.12 Representaciones

En la teoria de la relevancia, las representaciones son estructuras mentales que codifican
informacion sobre el mundo, ya sea real, imaginado o hipotético. Estas representaciones
pueden ser proposicionales, conceptuales o procedimentales, y constituyen la base sobre
la cual se construyen los procesos inferenciales en la comunicacién. Segun Sperber y
Wilson, toda comunicacion ostenta una representacion mental que el oyente debe
interpretar en funciéon de su contexto cognitivo. Las representaciones no son simples
reflejos del entorno, sino construcciones activas que median entre el lenguaje y la

cognicion.
2.3.13 Metarrepresentaciones

Las metarrepresentaciones, por su parte, son representaciones de otras representaciones,
es decir, estructuras mentales que codifican no solo informacion sobre el mundo, sino
también sobre los estados mentales de otros agentes cognitivos. La metarrepresentacion

permite al oyente atribuir intenciones, creencias o deseos al hablante, lo cual es esencial
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para la interpretacion pragmatica” (reformulacién basada en su enfoque). Esta capacidad
metacognitiva permite al interlocutor no solo decodificar un mensaje, sino también
reconstruir la intencion comunicativa subyacente, evaluando su relevancia en funcién del

contexto compartido.

2.4 Niveles Estructurales del Discurso Argumentativo

La superestructura del discurso argumentativo constituye el esquema jerarquico que
organiza sus componentes esenciales —tesis, argumentos y contraargumentos—,
permitiendo una progresion l6gica y coherente del mensaje (Van Dijk, 1983, p. 142). Desde
la Teoria de la Relevancia, esta estructura adquiere un valor pedagogico clave, ya que la
comprension y produccion del discurso se basan en procesos inferenciales mediados por
convenciones discursivas explicitas (Sperber & Wilson, 1986). Asi, ensefiar la
superestructura argumentativa favorece el desarrollo del pensamiento critico y la
capacidad de argumentacioén, al integrar comprensién y produccién con fines persuasivos

y dialégicos.

La macroestructura del discurso argumentativo constituye la organizacion jerarquica del
contenido semantico que permite al lector identificar la tesis, los argumentos,
contraargumentos y refutaciones como partes cohesionadas de un mensaje persuasivo.
Segun van Dijk (1980), esta estructura global se obtiene mediante reglas de reduccion que
permiten inferir proposiciones generales a partir de las especificas (p. 87), mientras que
Adam (1992) propone cinco movimientos retdricos —tesis, argumento, contraargumento,
refutacion y conclusion— que evidencian su caracter dialdgico y estratégico (p. 157).
Desde la Teoria de la Relevancia, esta macroestructura no solo organiza el contenido, sino
gue optimiza el procesamiento cognitivo al destacar informacion pertinente que guia la

inferencia del destinatario (Sperber & Wilson, 1995,

p. 265). Asi, la macroestructura argumentativa no solo garantiza coherencia textual, sino

que potencia la eficacia comunicativa al articular sentido, persuasion y relevancia.

La microestructura del discurso argumentativo se refiere a la organizacion local del
contenido, donde las relaciones semanticas y sintacticas entre proposiciones permiten
construir una progresion coherente del significado. Van Dijk (1982) la define como una red
de relaciones que da coherencia lineal al texto (p. 50), mientras que Beaugrande y Dressler

(1981) destacan que la cohesién textual —mediante mecanismos como anaforas, elipsis
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y conectores— guia al lector en la interpretacién de relaciones implicitas (p. 48). Ademas,
Anscombre y Ducrot (1983) subrayan que los enunciados poseen una orientacion
argumentativa inscrita en su forma linguistica, lo que permite dirigir el discurso hacia
determinadas conclusiones (p. 112). Asi, la microestructura no solo asegura la cohesion y
coherencia del texto, sino que también potencia su eficacia persuasiva mediante recursos

linguisticos estratégicos.

En este entramado microestructural, los marcadores discursivos desempeiian un papel
crucial como mecanismos de conexion y orientacibn argumentativa, ya que no solo
articulan la relacién entre enunciados, sino que también aportan pistas sobre la intencién
comunicativa y la direccion del razonamiento. Como unidades linguisticas invariables que
operan en el plano textual y pragméatico (Martin Zorraquino & Portolés, 1999), los
marcadores intervienen activamente en la estructuracion de la microcoherencia del
discurso argumentativo, facilitando la progresion légica de las ideas, la introduccion de
contraargumentos y la organizacién de la refutacién, en estrecha articulacion con los

objetivos persuasivos del hablante.

2.5 Marcadores Discursivos

Antes de abordar el estudio detallado de los Marcadores Discursivos, resulta
imprescindible examinar las nociones de cohesién y coherencia, tanto en su dimension
textual como pragmatica. Estos conceptos constituyen pilares fundamentales del andlisis
discursivo, ya que permiten comprender cémo se articulan las unidades lingtisticas para
construir sentido, facilitar la interpretacion del mensaje y garantizar la eficacia

comunicativa.

2.5.1 Cohesién Textual

La nocién de cohesidn textual, entendida como el conjunto de mecanismos linglisticos que
conectan las proposiciones y aseguran la continuidad semantica del discurso (Halliday &
Hasan, 1976; Van Dijk, 1982), encuentra un marco interpretativo enriquecedor en la Teoria
de la

Relevancia de Sperber y Wilson (1986). Desde esta perspectiva, la cohesién no solo cumple
una funcién estructural, sino que también facilita el procesamiento inferencial del texto al
reducir el esfuerzo cognitivo requerido para establecer conexiones entre los enunciados, lo
cual se alinea con el principio de relevancia, segun el cual un estimulo comunicativo es mas
eficaz cuanto mayor sea su efecto contextual y menor el esfuerzo de procesamiento

(Sperber & Wilson, 1995, p. 265). Asi, los mecanismos cohesivos —como la anafora, los
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conectores o la elipsis— no solo enlazan elementos linglisticos, sino que también orientan
la interpretacion del lector, optimizando la pertinencia del mensaje en funcion del contexto
cognitivo compartido. Con mucho gusto, Marco. Aqui tienes el parrafo reelaborado con
menor literalidad, mas presencia de tu voz como investigador y sin modificar ni omitir
contenido. También agregué un mini parrafo final que suaviza el cierre con un tono més

reflexivo y personal, manteniendo la coherencia que estés construyendo:

La cohesidn textual se reconoce como uno de los principios fundamentales de la textualidad,
ya que permite enlazar los enunciados mediante mecanismos gramaticales y léxicos que
aseguran la continuidad semantica del discurso. Segun los planteamientos de Halliday y
Hasan, esta cohesién se traduce en relaciones semanticas entre elementos textuales cuya
conexion resulta clave para la interpretacion global del mensaje. De manera
complementaria, Beaugrande y Dressler destacan su dimension inferencial, al sefialar que
la cohesion orienta al lector en la identificacion de vinculos semanticos que, aunque no

estén formulados de manera explicita, son esenciales para comprender el texto.

Cuando se entiende la cohesion como el conjunto de recursos linglisticos que articulan
proposiciones dentro de un discurso, surgen nuevas posibilidades de andlisis al integrarla
con marcos tedricos como el de la relevancia. Desde ese enfoque, no solo se valora su
papel estructural, sino también su impacto en el procesamiento cognitivo del texto: al facilitar
las inferencias entre enunciados, se reduce la carga mental para el lector, y se incrementan
los efectos contextuales deseados. Por eso, mecanismos como la anafora, los conectores
o la elipsis no solo cumplen una funcion sintactica, sino que también contribuyen
activamente a orientar la interpretacion y a reforzar la pertinencia del mensaje en funcion

del conocimiento compartido.

En nuestra lectura, esto confirma que la cohesion textual no opera como un simple
engranaje gramatical, sino como una herramienta estratégica que permite al emisor
construir mensajes significativos y al receptor acceder a ellos con claridad, fluidez y

profundidad inferencial.

2.5.2 Cohesion Pragmatica

La cohesion pragmética constituye una dimension esencial de la textualidad, en tanto que
articula las relaciones implicitas entre los enunciados a partir de principios contextuales,

inferenciales e intencionales. A diferencia de la cohesién gramatical o léxica, que opera
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sobre la superficie del texto, la cohesion pragmatica se manifiesta en la capacidad del
lector para reconstruir las conexiones discursivas a partir de conocimientos compartidos,

actos de habla y expectativas comunicativas.

Este enfoque encuentra un marco teérico robusto en la Teoria de la Relevancia de Sperber
y Wilson (1986; 1995), quienes afirman que la interpretacion de un enunciado depende de
su capacidad para generar efectos contextuales significativos con un esfuerzo cognitivo
minimo. En este marco, la cohesién pragmética no solo contribuye a la fluidez del discurso,
sino que optimiza la interpretacion al activar inferencias pertinentes en funcion del entorno
cognitivo compartido. En suma, la cohesion pragmatica articula los elementos del texto
mas alla de su forma linguistica, orientando la interpretacion del lector mediante principios

de inferencia, pertinencia y economia cognitiva.
2.5.3 Coherencia Textual

La coherencia textual se reconoce como una cualidad esencial del discurso, ya que
posibilita la construccién de un sentido global mediante la articulacion logica y semantica
de las proposiciones que lo conforman. Segun el enfoque de Van Dijk, esta coherencia
surge de la interpretacion de las relaciones entre los contenidos del texto, lo que implica
gue no se limita a una estructura linglistica explicita, sino que requiere del lector la
capacidad para establecer vinculos inferenciales. Beaugrande y Dressler afiaden que la
coherencia se sustenta en la compatibilidad conceptual entre los elementos textuales y en
la activaciébn de conocimientos previos, lo cual revela su fuerte dimension cognitiva.
Ademas, Halliday y Hasan distinguen claramente entre cohesién y coherencia, al sefialar
gue esta Ultima no reside en el texto mismo, sino en el acto interpretativo que permite

integrarlo como una unidad significativa.

Desde nuestro enfoque, esta nocién resulta clave para comprender que el sentido de un
texto no esta dado, sino que se construye en diadlogo con la experiencia, el conocimiento y
la capacidad inferencial del lector. Es alli donde la coherencia deja de ser una propiedad

técnica para convertirse en un fendémeno profundamente humano y situado.

2.5.4 Coherencia pragmatica

La coherencia pragmatica constituye una dimension esencial del discurso, en tanto que no
se limita a la articulacion semantica entre proposiciones, sino que se manifiesta en la

capacidad del texto para activar intenciones comunicativas reconocibles y pertinentes
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dentro de un contexto especifico. En esta linea, Beaugrande y Dressler (1981) destacan
gue la coherencia no solo depende de la compatibilidad conceptual, sino también de la
adecuacion del texto a las expectativas del receptor, quien interpreta el mensaje a partir
de esquemas cognitivos y sociales activados en la interaccion. Halliday y Hasan (1976)
refuerzan esta idea al sefalar que la coherencia no es una propiedad inherente al texto,
sino una construccién pragmatica que emerge del proceso interpretativo, donde el lector

reconoce la intencion del emisor y la estructura retérica del discurso.

2.5.5 Concepto de marcador del discurso

Martin Zorraquino y Portolés (1999) en el capitulo “Los marcadores del discurso”, incluido
en Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, define a los marcadores del discurso
como unidades lingliisticas invariables que no ejercen una funcion sintactica en el marco
de la predicacién oracional y su principal cometido es el de guiar -de acuerdo con sus
distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas- las inferencias que se
realizan en la comunicacién. A decir de los autores, “Entendemos por ‘discurso’ la accion
y el resultado de utilizar las distintas unidades que facilita la gramatica de una lengua en
un acto concreto de comunicacion; por ello, todo discurso se compone de una parte
puramente gramatical y de otra pragmatica” (p. 4057). La comunicacién no constituye solo
procesos de codificacion y descodificacion sino también implica procesos inferenciales. El
significado de los marcadores del discurso es un significado de procesamiento, es decir,
instrucciones semanticas y pragmaticas que guian las inferencias de los miembros

discursivos (Martin Zorraquino & Portolés, 1999).

2.5.5.1 Clasificacién de los marcadores del discurso

Martin Zorraquino y Portolés (1999) distinguen cinco grupos de marcadores: los
estructuradores de la informacion, los reformuladores, los conectores (aditivos,
consecutivos y contraargumentativos). Nuestro cometido son los

argumentativos/contraargumentativos.

2.5.5.1.1 Conectores argumentativos y contraargumentativos

En el marco de los estudios linglisticos, los conectores argumentativos vy
contraargumentativos son recursos clave para estructurar y guiar el discurso. Segun
Martin Zorraquino y Portolés (1999), los conectores argumentativos condicionan las
posibilidades argumentativas de un miembro del discurso, sin necesariamente relacionarlo

con otro miembro anterior. Por otro lado, los conectores contraargumentativos se utilizan
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para presentar oposiciones o refutar puntos de vista, previamente expuestos en el
discurso. Estos conectores son esenciales para la cohesion y coherencia del texto, ya que
permiten al emisor estructurar argumentos y contrastar diferentes perspectivas de manera

clara y efectiva.

2.5.5.1.1.1 Conectores Argumentativos

1. Por lo tanto: Indica una conclusién derivada de lo dicho anteriormente. Ejemplo:
"Estudié mucho; por lo tanto, aprobé el examen."
2. En consecuencia: Sefala el resultado de una premisa previa. Ejemplo: "No cumplio

con las normas; en consecuencia, fue sancionado."

3. Asi que: Introduce una consecuencia légica, con un matiz mas coloquial. Ejemplo:
"No me avisaste; asi que no fui."

4. De hecho: Refuerza un argumento con ejemplos o evidencias. Ejemplo: "La
inflacién ha disminuido; de hecho, los precios han bajado."

5. En realidad: Corrige o clarifica un punto previo. Ejemplo: "Parece ser facil; en
realidad, es muy complejo.”

2.5.5.1.1.2 Conectores Contraargumentativos

1. Sin embargo: Introduce una idea que contrasta con lo dicho anteriormente.
Ejemplo: "Es un buen estudiante; sin embargo, no entregé la tarea a tiempo."

2. No obstante: Similar a "sin embargo," introduce una objecién o limitacion. Ejemplo:
"El proyecto es interesante; no obstante, requiere mas recursos de los que
tenemos."

3. A pesar de ello: Sefala una contradiccion o resistencia a lo mencionado
previamente. Ejemplo: "El clima estaba en contra; a pesar de ello, lograron
completar la carrera."

4. Pero: Contrapone una idea a otra anterior. Ejemplo: "Estudié mucho; pero no logro
aprobar.”

5. Aunque: Indica una concesion o una limitacion. Ejemplo: "Estd muy ocupado;

aungue siempre encuentra tiempo para sus hijos."

Para nuestra intervencion didactica hemos incorporado conectores argumentativos y
contraargumentativos, priorizando estos Ultimos por su capacidad de reorientar la

argumentacion. Su uso frecuente y automatizado en expresiones como “pero” o “aunque”
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revela la necesidad de ensefiar su aplicacion consciente y funcional, promoviendo asi

competencias discursivas mas complejas en los estudiantes.

2.6 Metodologias activas para la Ensefianza de la Argumentacién

En este apartado se abordan las metodologias activas que seran integradas con la Teoria
de la Relevancia en el desarrollo de la propuesta didactica. Cada enfoque sera examinado
desde su dimension conceptual, a fin de identificar sus principales aportes al proceso de
ensefianzaaprendizaje. Al final de cada seccién, se desarrollara una aplicacion practica o
una reflexion sobre cémo estos modelos interactian en la ensefianza del discurso

argumentativo fundamentandonos en la Teoria de la Relevancia.

2.6.1 Aprendizaje personalizado

Desde la perspectiva de UNESCO (2017), el aprendizaje personalizado se concibe como
un enfoque educativo que adapta la ensefianza a las necesidades, intereses y ritmos de
cada estudiante. En este sentido, el aprendizaje personalizado se configura como un
proceso dinamico en el que los estudiantes no solo reciben informacién, sino que
participan activamente en la construccion de su conocimiento, promoviendo la autonomia
y el pensamiento critico. Asi, la UNESCO enfatiza que este enfoque permite una mayor
equidad en la educaciéon, al reconocer la diversidad de estilos de aprendizaje y
necesidades individuales. Este modelo exige una planificacion pedagdgica flexible, capaz
de incorporar estrategias diferenciadas que respondan a los contextos particulares de
cada estudiante. Ademas, promueve una relacion mas cercana entre docente y alumno,

en la que el acompafiamiento se convierte en un elemento clave para el desarrollo integral.

El aprendizaje personalizado se concibe como un proceso que exige la activacion de
recursos metacognitivos para favorecer la autorregulacion. Desde la perspectiva planteada
por Miller, esta modalidad educativa implica que el estudiante no se limita a recibir
informacion, sino que debe explorar, formular estrategias y tomar decisiones sobre como
aprender. En ese camino, identificar qué informacion resulta pertinente, cuestionar los
propios supuestos y estructurar un itinerario de aprendizaje se convierten en acciones
clave para una participacion activa. De forma complementaria, los aportes recientes de
Reyes et al. resaltan que este tipo de aprendizaje no solo potencia la comprension
conceptual, sino que también fortalece la motivacion y la capacidad de adaptarse a
distintos escenarios formativos, elementos que hoy se consideran esenciales en el
desarrollo académico. Desde nuestra mirada, lo interesante de este enfoque es que coloca

al estudiante en una posicion reflexiva frente a su proceso. Personalizar el aprendizaje no
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significa individualizar contenidos, sino habilitar espacios donde cada sujeto pueda
construir sentido, regular sus decisiones y vincular lo que aprende con sus propias formas

de comprender el mundo.

2.6.2 Aprendizaje colaborativo

Desde la perspectiva de Johnson & Johnson (1999, p.45), el aprendizaje colaborativo se
concibe como un enfoque educativo basado en la interaccion entre los estudiantes, donde
el conocimiento se construye de manera conjunta a través del didlogo y la cooperacion.
En este sentido, el aprendizaje colaborativo se configura como un proceso dindmico en el
gue los estudiantes no solo adquieren informacion, sino que la transforman mediante la
negociacién de significados y la resoluciéon conjunta de problemas. Asi, Johnson &
Johnson enfatizan que este enfoque fomenta el desarrollo de habilidades sociales, el

pensamiento critico y la autonomia en el aprendizaje.

El aprendizaje colaborativo se concibe como un proceso que demanda la activacion
conjunta de habilidades cognitivas y metacognitivas, necesarias para construir
conocimiento de manera compartida. Desde la perspectiva teérica de Dillenbourg, esta
forma de ensefianza se aleja del modelo tradicional de recepcion pasiva y se enmarca
como una préctica de didlogo, exploracion y analisis critico entre pares. En este espacio,
el estudiante no solo transmite informacion, sino que también pone en juego su capacidad
para cuestionar, validar y generar propuestas argumentadas en interaccion con otros.
Complementariamente, Roselli sefiala que esta dinAmica colaborativa no solo favorece
una comprension conceptual mas sélida, sino que también potencia habilidades
fundamentales como la comunicacion efectiva y el trabajo en equipo. En ese sentido, el
aprendizaje deja de ser una experiencia individual y se transforma en una construccién
conjunta que integra pensamiento, didlogo y corresponsabilidades. Este enfoque permite
valorar la interaccidon no solo como un medio de intercambio, sino como una herramienta
formativa que activa procesos reflexivos complejos y fortalece vinculos entre saberes,

posturas y experiencias compartidas.
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Capitulo 1l
Metodologia

En este capitulo, se detalla la metodologia aplicada a nuestro trabajo de titulacion. La
investigacion realizada mantiene un enfoque cualitativo, se circunscribe al método de
investigacion accion participativa (IAP), contempla las técnicas e instrumentos de
recoleccién de datos y el disefio e implementacion de una propuesta didactica aplicada al

discurso argumentativo.

3.1 Enfoque Cualitativo

En el marco de la presente investigacion, se ha optado por una orientacién metodoldgica
de cardcter cualitativo, en tanto esta permite una comprensién holistica, profunda y situada
de los fendmenos educativos en estudio. El tipo de investigacidén cualitativa tiene como
finalidad proporcionar una vasta comprension e interpretacion subjetiva que las personas
damos a nuestras creencias, actividades culturales, motivaciones por conducto de
diferentes disefios investigativos tales como: la etnografia, fenomenologia, investigacion
accion, historias de vida y teoria fundamentada (Behar, 2008, como se cité en Corona,
2018). Este tipo de investigacion no parte de supuestos verificables o hipétesis, ni de
variables medibles cuantitativamente, puesto que analiza informacion de caracter
subjetivo. Es decir, la investigacion cualitativa se ocupa de manera minuciosa de temas
complejos que no pueden ser medibles cuantitativamente y se desarrolla en base a la
subjetividad del investigador y de los participantes que interactian en dicha investigacion.
De esta manera este enfoque investigativo es proclive a ofrecer resultados mas opulentos,

mas significativos que un mero resultado cuantitativo.
3.2 Método de investigacion: Investigacion — Accién

Asimismo, en nuestra metodologia hemos integrado la investigacién-accion que admite la
construccion de metodologias que permitan un dialogo constante entre teoria y practica,
entre la reflexion y la accion, con la finalidad de solucionar problemas (Ander-Egg, 1990,
p.35). Por medio de este método de investigacion, lo que se pretende es adquirir un
conocimiento mas profundo y sistematico de un determinado tema, en nuestro caso, nos
dedicaremos a estudiar las debilidades de la comprensién y produccion del discurso
argumentativo con el proposito de actuar de manera transformadora sobre dichas
debilidades.

3.2.1 Investigacion Accidén Participativa

La Investigacion Accion Participativa consta de tres ejes fundamentales. La investigacion,

la participacion y la accién. “Uno de sus principios es reflexionar en la accién; es decir,
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pensar sobre nuestro trabajo con atencién y detenimiento a lo largo del proceso de
investigacion, con una mirada critica, para comprenderlo bien y para identificar las
oportunidades o dificultades y actuar en consecuencia” (Zapata & Rondan, 2016). En este
método de investigacion se suma la participacion de los integrantes de una investigacion,
sin embargo, dicha participacion no es deliberada, puesto que existen tipos de
participacion. Para nuestro proyecto de investigacion hemos optado por la “Participacion
Contractual” en la cual s6lo un actor social tiene todo el poder sobre la mayoria de las
decisiones tomadas en el proceso de investigacion los demas participan en las actividades
definidas por este actor social. Esta configuracién nos permite, a pesar de estar sujetos a
una unidad tematica que exige abordar contenidos como la formulacion e interpretacion
de tesis, argumentos y contraargumentos, ejercer autonomia en el disefio de las
actividades microcurriculares. En consecuencia, hemos decidido fundamentar nuestra
propuesta did4ctica en la Teoria de la Relevancia, complementada con enfoques de

aprendizaje colaborativo y personalizado.

3.3 Propuesta didactica

La propuesta didactica constituye un instrumento pedagdgico esencial que orienta de
manera sistematica y reflexiva el proceso de ensefianza-aprendizaje. Su estructura se
articula en cuatro fases interdependientes: diagnéstico, disefio, implementacién y
evaluacion, lo que permite una planificacién coherente y contextualizada. Segun Ferrer
Vicente et al. (2019), este tipo de planificacion “materializa la integracién necesaria de los
procesos educativos en funcion de los objetivos formativos” (p. 2), consolidando una vision
estratégica que responde a las demandas del entorno escolar. La propuesta didactica no
se limita a una secuencia de actividades, sino que se configura como una herramienta
flexible que permite abordar una o0 mas unidades tematicas, adaptandose a las
caracteristicas del grupo y a los propésitos formativos. Ademas, al incorporar principios
epistemoldgicos y metodoldgicos, la propuesta didactica favorece la toma de decisiones
fundamentadas, promueve la innovacién educativa y garantiza la pertinencia de los

contenidos en relacidon con las necesidades reales del estudiantado.

3.4 ¢,Como interactuan la propuesta didacticay la investigacion accion?

La propuesta didactica y la investigacion accion interactian de manera complementaria:
la primera define las estrategias pedagdgicas a implementar; la segunda permite ponerlas
en practica, observar sus resultados y ajustarlas segun las necesidades reales del aula. A

través de ciclos de planificacién, ejecucion, reflexion y mejora, la investigacion accion
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convierte a la propuesta en un dispositivo flexible y dinamico. Asi, la propuesta didactica
no solo guia la intervencién, sino que se transforma en objeto de estudio dentro del proceso
investigativo. En este proceso, el docente no actlia Unicamente como ejecutor, Sino como
investigador de su propia practica, lo que transforma la propuesta didactica en un
dispositivo flexible, sensible a las evidencias, capaz de evolucionar conforme a las

necesidades del entorno educativo.

3.5 Poblacién

La poblacion de este estudio corresponde a los estudiantes de 2° de BGU paralelo “A” de
la Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios que cuenta con 22 estudiantes cuyas
edades fluctian entre los 15 y 17 afios. En palabras de Hernandez et al., (2014) la
poblacion es el

“conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones” (p. 174).
Este curso constituird nuestra poblacion de investigacién ya que cursan un mismo nivel

académico en una misma institucion educativa.

3.6 Cronograma

Tabla

Cronograma de implementacion de las fases de la propuesta didactica

Fases de Meses (semana s)
desarrollo

Abril Mayo Junio Julio

Fase
Diagnostico

Fase de Disefio

Fase de

implementacion

Fase d

)

Evaluacion

Nota. El cronograma detalla la secuencia y duracion de las fases propuestas para la

implementacién del modelo didactico. Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo IV

Propuesta didactica aplicada al discurso argumentativo desde la Teoria de la

Relevancia

Este capitulo presenta una propuesta didactica orientada al fortalecimiento del discurso
argumentativo en el nivel de Bachillerato General Unificado (BGU), a partir de los principios
de la Teoria de la Relevancia en relacion con el Aprendizaje Personalizado y el
Aprendizaje Colaborativo. Se parte del analisis de la situacion actual en el proceso de
ensefianza-aprendizaje de la argumentacion escrita, identificando vacios curriculares
clave, para luego plantear una intervenciébn pedagogica que busque mejorar la

comprension, la produccién textual del discurso argumentativo.

4.1 Analisis de la situacion educativa en la ensefianza del discurso argumentativo en
el BGU

El Plan de Estudios del BGU establece que Lengua Yy Literatura se imparte con una carga

de 6 horas semanales. Las unidades tematicas, en general, se desarrollan en blogues de

entre 5 y 6 semanas, no obstante, el tiempo es ajustado a las necesidades de cada

institucion educativa. En nuestro caso en la Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios

se prevé cuatro semanas para desarrollar una unidad tematica, esto es, 24 horas clase. El

curriculo define para esta unidad tematicos los siguientes objetivos:

LL.5.4.1: “Construir un texto argumentativo, seleccionando el tema y formulando la tesis”.

LL.5.4.2-LL.5.4.4: “Defender una tesis mediante diferentes tipos de argumento”;
aplicar normativas de citacion; planificar, redactar y revisar con coherencia,

cohesién y precision

LL.5.3.1-LL.5.3.4: “Identificar contradicciones, ambigliedades y falacias, valorar

contenido explicito e implicito, aplicar estrategias metacognitivas”.

La ensefianza esta organizada en unidades tematicas integradas, como “Produccién de
textos argumentativos”, donde se combinan lectura analitica, redaccién y uso
autorregulado del proceso de escritura. En los planes anuales del segundo BGU se prevé
gue durante esa unidad los estudiantes desarrollen capacidades de argumentacion y
andlisis. Aunque el curriculo enfatiza que estas destrezas deben reforzarse, no indica
explicitamente que se extenderd la formacién argumentativa en afios posteriores dentro
de la misma asignatura, lo que sugiere cierta discontinuidad en el fortalecimiento

progresivo.
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Por otro lado, el marco teédrico curricular se basa en la Ontologia de Destreza-Criterio
(OG.LL), centrado en habilidades lectoras y escritoras, con fundamentos en teorias de
texto, ensefianza explicita del proceso de escritura y lectura critica. Aunque se hace
referencia a evaluar falacias, contradicciones y saber construir argumentos, no se ensefia
de forma explicita el uso de conectores discursivos, lo cual crea un significativo vacio en

la microestructura del discurso.

Existen varios vacios en la ensefianza del discurso argumentativo en el BGU que limitan
el desarrollo integral de las habilidades comunicativas de los estudiantes. En primer lugar,
la ausencia de conectores del discurso: no se ensefia ni evalla formalmente su uso, pese
a su relevancia para la cohesién y coherencia semantica y pragmatica/discursiva. El
segundo BGU destina 6h/semana a Lengua y Literatura, con unidades tematicas de
5 semanas, y persigue objetivos robustos de argumentacién critica y produccién escrita.
El curriculo presenta un marco orientado por destrezas y criterios evaluables, pero deja
vacios relevantes: la ausencia de ensefianza de conectores discursivos, el procesamiento

de la informacién, el proceso regulador de la informacidn (cognicion y meta cognicion).
Objetivos de la propuesta

a. Mejorar la comprension lectora: Evocar los niveles estructurales del texto
argumentativo para a identificar y evaluar la relevancia de la informacion en el discurso

argumentativo.

b. Fortalecer las habilidades de produccion textual: Capacitar a los estudiantes para
aplicar la teoria de la relevancia en la comprensién textual, y en la produccién de sus
propios textos argumentativos, asegurandose de que la informacién presentada sea

relevante para persuadir y convencer a sus audiencias.

c. Fomentar la autoevaluacion y reflexion critica: Promover la capacidad de los
estudiantes para autoevaluar sus procesos de comprension y produccion textual,
reflexionando sobre como la teoria de la relevancia puede mejorar la claridad y
efectividad de sus argumentos escritos, por consiguiente, su comunicacion, mediante
los procesos cognitivos de representacion, meta representacion y aplicacion

concientizada de las marcas ostensiones (conectores argumentativos).
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4.2 Fase de diagnéstico

La fase de diagnéstico en una propuesta didactica que aplica la teoria de la relevancia al
discurso argumentativo es crucial para identificar las necesidades y habilidades previas de
los estudiantes en la produccion y comprension de textos argumentativos. Segun Lépez
(2019), el diagndstico permite establecer un punto de partida que orienta la planificacién de

actividades did4cticas adecuadas a las caracteristicas del grupo de estudiantes.

El objetivo principal de esta fase es evaluar el nivel de competencia argumentativa de los
estudiantes. Esta evaluacion inicial permite al docente disefiar estrategias didacticas
personalizadas que respondan a las necesidades especificas del alumnado. Ademas, la fase
de diagndstico cumple una funcién formativa, ya que proporciona informacion valiosa sobre

los avances y dificultades de los estudiantes a lo largo del proceso de ensefianza-aprendizaje.

4.2.1 Diagnostico del Entorno Educativo

La Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios esta ubicada en Gran Colombia y Padre
Aguirre en el centro de la ciudad de Cuenca. Esta institucion pertenece al Sistema de

Educacion Publica.

El 2° de BGU paralelo “A”, curso que ha sido seleccionado para llevar a cabo nuestro trabajo
de investigacion. Cuenta con 22 estudiantes cuyas edades fluctian entre los 15y 17 afios. El
personal docente que se ocupa de impartir la asignatura Lengua y la Literatura en su mayoria
no tienen la formacion pertinente, puesto que de los cuatro profesores solo uno de ellos se
ha especializado en lengua vy literatura, mientras que los tres docentes restantes tienen su
licenciatura en otras disciplinas como la sociologia y la ensefianza de lengua extranjera. En
cuanto al modelo pedagdgico utilizado para la ensefianza de la comprension y produccion
(lectura y escritura) textual del discurso argumentativo se desarrolla a través de metodologias
activas que proponen actividades como la lectura guiada, el conversatorio y la clase magistral,
gue a pesar que podrian alcanzar un alto potencial en la ensefianza-aprendizaje del discurso
argumentativo, su implementacién en el aula resulta limitada o inadecuada, en consecuencia,
el proceso formativo tiende a centrarse en la mera codificacion y decodificacion de
contenidos. Por esta razon, resultan insuficientes ante las crecientes necesidades cognitivas

y discursivas de los estudiantes.

En cuanto a los materiales de ensefianza, los alumnos cuentan con libros proporcionados por
el Ministerio de Educacion. La percepcion de los docentes refleja un diagndstico critico sobre
las condiciones actuales de ensefianza, sefialando limitaciones tecnoldgicas, la dependencia

excesiva de herramientas como ChatGPT en la redaccion, la escasez de recursos digitales y
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el impacto de la cultura de la inmediatez, todo lo cual reduce el interés por la lectura reflexiva.
Por su parte, los estudiantes consideran que la lectura es importante, aunque muestran
desinterés por los textos extensos, o que genera una actitud de resistencia al desarrollo del
habito lector. Este escenario revela la necesidad urgente de una reconfiguracion
metodoldgica que optimice los procesos de ensefianza-aprendizaje y mejore las habilidades
de produccion y comprension textual del discurso argumentativo, integrando estrategias

didacticas dinamicas y promoviendo un enfoque innovador desde la Teoria de la Relevancia.

4.2.2 Aplicacion de técnicas de recoleccion de datos

Las técnicas de recoleccion de datos comprenden procedimientos y actividades, que permiten
al investigador obtener informacion necesaria para tener una mirada panoramica real del
objeto de estudio (Hernandez &Duana, 2020). En nuestro caso, por medio de la observaciéon
(diario de campo), de la entrevista semiestructurada y cuestionarios recolectamos informacion
gue evidencia las necesidades, debilidades, fortalezas de los estudiantes de 2 ° BGU “A” de
la Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios con respecto a la produccion y comprension

de discursos argumentativos.

4.2.2.1 Observacion

La observacibn como técnica de investigacion educativa permite analizar actividades,
interacciones que ocurren en el aula, evaluar estrategias pedagdgicas y comprender el
impacto de diferentes metodologias en los estudiantes. Existen distintos tipos de observacion,
como la participante, no participante, estructurada y no estructurada, cada una con enfoques

especificos para la recopilacién de datos (Hurtado, 1994).

Para la recopilacion de datos que nos ocupa, hemos utilizado la observacién no participativa
la cual la hemos ejecutado con la ayuda de un diario de campo. En este registro de
observaciones se document6 las debilidades y fortalezas de los estudiantes referente a la
formulacion de tesis, de argumentos, de contraargumentos y uso de conectores
argumentativos. Para ello se observo 16 horas clase impartidas por la Ing. Paulina Calvache
de la asignatura de la Lengua y Literatura. Los temas que se abordaron en las clases referidas
corresponden a texto argumentativo y técnicas cognitivas y metacognitivas para la
comprension y produccion de textos. Observamos que los estudiantes no identifican con
precision la tesis de textos argumentativos, si bien representan ideas relacionadas con el
tema principal, les dan relevancia a ideas periféricas. Los estudiantes muestran desinterés
por la argumentacion. Se dedican a hacer otras actividades como realizar tareas de otras

asignaturas, revisar su celular o simplemente tener la mente en otro lado. A pesar que se
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aborda concepto como cognicién y meta cognicidn no se logra efectos cognitivos positivos en
el estudiante. Por ejemplo, después de leer un texto se les pide a los estudiantes que cierren
el libro y expongan las ideas interpretadas del texto y las ideas expresadas por ellos son o
bien parte de sus experiencias personales o bien la repeticion de alguna palabra que pudieron
recordar literalmente del texto. En otras palabras, los estudiantes no hacen mas que codificar

y descodificar.

4.2.2.2 Entrevista semiestructurada

La entrevista semiestructurada es una técnica de investigacion cualitativa que permite a los
investigadores obtener informacién detallada y flexible de los participantes, combinando
preguntas abiertas y cerradas (Flick, 2012).

Para nuestro propésito de investigacion es indispensable tener una visién completa sobre el
objeto de estudio, por consiguiente, hemos realizado una entrevista semiestructura dirigida a
las docentes asignadas a impartir la asignatura de Lengua y Literatura. Esta entrevista consto
de 20 preguntas abiertas y 10 cerradas. Tuvo una duracion de aproximadamente 40 minutos.
La informacion recopilada nos ayudé a triangular los datos, es decir, a contrastar los datos
obtenidos de la observacién y de la experiencia de las docentes. Entre la informacién mas
relevante recopilada de dicha entrevista, la docente manifiesta que las problematicas mas
recurrentes en los estudiantes es la falta de interés tanto en la produccion como la
comprension textual. Por consiguiente, cada vez hay menos lectores dentro de las aulas
educativas. La Docente, ademas, expresa el perfil docente es clave para las deficiencias en
la ensefianzaaprendizaje del discurso argumentativo, puesto que al no tener la formacion
linglistica no se puede trabajar de manera colectivo y articulada con los docentes puesto que
no manejan conceptos especializados de la linguistica, y mucho menos de la pragmética. El
reto mas grande al que se enfrentan las docentes como llamar la atencion del estudiante y
como trabajar con las ideas de ellos que tienen en su cerebro ya que es un mundo
desconocido. Las docentes manifiestan que a pesar de todas las ganas que tengan ellas y
la predisposicion los estudiantes no quieren leer. Ahora con el ChatGpt su comprension
lectora ha disminuido ain mas. Se emocionaron al escuchar que trabajdbamos en una
propuesta desde la psicolinguistica y prometieron leernos, puesto que saben que aportara a

la ensefianza del discurso argumentativo.

4.2.2.3 Cuestionario

Para la recoleccién de datos se realizaron tres cuestionarios dirigidos a estudiantes de

segundo de bachillerato “A”. Antes de la aplicacion de los cuestionarios, se llevé a cabo una
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revision con el tema del cambio climatico, con el objetivo de proporcionar a los estudiantes
un conocimiento previo que les permitiera responder las preguntas con mayor profundidad y
precision. Se procedid con el primer cuestionario, el cual consté de cinco preguntas
formuladas para evaluar la capacidad de los estudiantes en la identificacion de tesis,
argumentos, contraargumentos y conectores contraargumentativos dentro del micro texto “Se
cae el mundo” (version adaptada por el investigador). Para ello, los estudiantes trabajaron en
pares, lo que permitié fomentar la discusion y el intercambio de ideas entre ellos, antes de

responder cada una de las preguntas planteadas.

El segundo cuestionario se desarrollé bajo una dinamica individual, lo que permitié evaluar la
capacidad de cada estudiante para procesar de manera autbnoma un micro texto con la
misma tematica previamente trabajada: el cambio climatico. Dado el tiempo disponible, se
optd por un texto breve, pero sustancial. En esta fase del estudio, cada estudiante debié leer
el texto sin apoyo externo y responder a cinco preguntas formuladas con el propésito de
estimular el pensamiento analitico y la argumentacion escrita. A diferencia del primer
cuestionario, que se trabajé en pares y promovia la discusion colaborativa, este ejercicio
individual buscaba examinar la capacidad personal de interpretacion, identificacion de
estructuras argumentativas y generacion de respuestas reflexivas. La actividad tenia como
eje central el reconocimiento de tesis, argumentos, contraargumentos y conectores
discursivos, elementos esenciales para comprender el funcionamiento del texto y su impacto
en el lector. La identificacién de la tesis fue el primer paso, donde los estudiantes debian
detectar la postura principal del autor respecto al cambio climatico. Posteriormente, se solicitd
un andlisis de los argumentos utilizados para sustentar dicha postura, permitiendo que cada
participante evaluara la solidez de las afirmaciones y la coherencia del razonamiento
presentado. A su vez, la incorporacion de la busqueda de contraargumentos les exigio
contrastar perspectivas, lo que no solo fomentd el pensamiento critico, sino que también los
llevé a cuestionar posibles sesgos en el discurso. Finalmente, el elemento mas significativo
de este cuestionario fue la reflexion sobre los efectos que causo el texto en cada estudiante,

un aspecto crucial dentro de la Teoria de la Relevancia.

El tercer cuestionario se enfoc6 en la evaluacion del discurso oral, permitiendo a los
estudiantes desarrollar habilidades argumentativas y persuasivas a través de una actividad
de dramatizacion. Para ello, se implementé una dinamica en la que los participantes
asumieron los roles de vendedor y comprador, trabajando en pares con el propésito de
generar una interaccién auténtica y orientada a la persuasion. Antes de la ejecucion de la
actividad, cada duo elabor6 un guion previo, el cual les permitié estructurar sus argumentos.
El objetivo central de esta actividad fue para que los estudiantes, desde la perspectiva del

vendedor, lograran convencer a su compafiero de adquirir arboles, fomentar la forestacion,
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disminuir el uso de elementos nocivos para el medio ambiente y generar conciencia sobre las
consecuencias del cambio climético. A través de esta estrategia, se promovié un enfoque
didactico basado en el aprendizaje experiencial, donde los participantes no solo expresaban
ideas, sino que también aplicaban técnicas de persuasion adaptadas a la interaccion
comunicativa. Dichas técnicas persuasivas son el resultado de su experiencia académica,
social y familiar. Dejemos claro que hasta este punto no hemos interferido en los
conocimientos de los estudiantes solo hemos recolectado la informacion que ellos poseen

sobre el discurso argumentativo.

Durante el desarrollo de la dramatizacion, los estudiantes pusieron en practica recursos
discursivos esenciales, sin embargo, no usaron ningun tipo de conector argumentativo.
Apelaron a las emociones, a la evidencia cientifica, a la religion para respaldar sus
afirmaciones. A nivel metodol6gico, esta estrategia de evaluacién favorecio la comprensién
de los efectos del discurso persuasivo en un contexto practico, en el que los participantes
debian adaptarse a las respuestas del interlocutor y reformular sus argumentos en tiempo
real para aumentar su impacto. La actividad tuvo una duracién de una hora clase, tiempo
suficiente para completar el proceso de planificacion, ejecucion y analisis critico del ejercicio.
Al finalizar, se realizd una retroalimentacion grupal, en la cual los estudiantes reflexionaron
sobre la efectividad de sus estrategias discursivas, la solidez de sus argumentos y las

dificultades encontradas en el proceso de persuasion.

Dentro de los datos mas importantes se destacan la falta de precision a la hora de identificar
la tesis o idea central del texto, la falta de contextualizacion del texto, es decir, los estudiantes
intentan leer de manera aislada sin tener en cuenta la informacion relacionada con el tema.
Los vacios en las representaciones y metarepresentaciones, puesto que los estudiantes

desconocen el significado de palabras y no consultan su significado en el diccionario.

4.2.3 Identificacion de dificultades en la comprensiéon y produccién de textos

argumentativos

En el proceso de andlisis de la comprension y produccion de textos argumentativos, se
identificaron deficiencias significativas que inciden directamente en la capacidad de los
estudiantes para construir discursos coherentes y estructuralmente sélidos. Entre las
debilidades mas evidentes se encuentra el escaso reconocimiento de la tesis, entendida como
la postura principal del autor. Si bien la mayoria de los estudiantes logra captar el tema
general, solo un porcentaje minimo —especificamente dos estudiantes— consigue identificar
de manera precisa la tesis del texto, lo que compromete su habilidad para valorar la cohesion

argumentativa y discernir la relevancia de los planteamientos expuestos.
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Los resultados estadisticos revelan que una parte considerable del grupo identifica ideas
relacionadas con el contenido, pero presenta dificultades en la jerarquizacién conceptual, lo
gue limita la construccion de inferencias validas. Otro grupo de estudiantes manifiesta apatia
frente al ejercicio de lectura argumentativa, manteniéndose completamente desconectado del
texto: sus interpretaciones no guardan relacion con la tesis, ni con el propdsito comunicativo

del autor.

Esta disociacion cognitiva y discursiva posiciona al estudiante en un plano ajeno al texto,
desde el cual no le es posible establecer vinculos inferenciales ni estructurales que

favorezcan una lectura critica.

La representacion gréfica confirma esta tendencia: se distribuyen claramente los niveles de

desempefio en cuatro categorias, siendo la correcta identificacion de tesis la menos

frecuente.
Identificacion de tesis
® Identifican correctamente la tesis ® Incorrecta jerarquizacién de ideas
No identifican la tesis " Completamente desconectados del texto
Gréfico 1 Niveles de Identificacion de Tesis

Si bien se evidenciaron dificultades significativas en el reconocimiento de la tesis dentro de
textos argumentativos ajenos, se observo, en contraste, que los estudiantes poseen la
capacidad de formular tesis solidas cuando se enfrentan a tematicas vinculadas a sus
intereses personales. Esta habilidad se manifiesta con mayor claridad en contextos orales y

dinamicas interactivas, como el debate espontaneo o la dramatizacién, donde los estudiantes
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adoptan una postura activa y competitiva. En estos escenarios, la formulacion de tesis no
responde necesariamente a una instruccion técnica, sino que emerge desde la necesidad de
posicionarse frente a un interlocutor especifico, especialmente cuando el oponente es un
comparfero cercano. La familiaridad entre los participantes no reduce el compromiso
discursivo; por el contrario, incrementa el nivel de elaboracién argumentativa debido a la

dinamica competitiva implicita.

Aunque la identificacion explicita de la tesis no siempre esta presente —es decir, no se
formula con claridad estructural—, los estudiantes logran construir ideas persuasivas
sustentadas en evidencia empirica, razonamiento l6gico y apelaciones contextuales. Esto se
traduce en tesis implicitas bien articuladas que reflejan una comprension intuitiva del
propésito argumentativo. Los resultados gréaficos revelan que, si bien el nUmero de tesis
explicitas es limitado, existe una prevalencia de tesis implicitas y fundamentadas en
situaciones donde los estudiantes asumen un rol discursivo activo. Esta tendencia sugiere
gue el vinculo emocional con el temay el tipo de interlocutor influyen de manera directa en la

capacidad argumentativa del estudiante.

Formulacion de tesis

" Tesis Fundamentadas " Tesis implicitas " Tesis explicitas ™ Tesis Incoherentes

Gréfico 2 Formulacién y clasificacién de las tesis

El analisis de las metarrepresentaciones producidas por los estudiantes revela una tendencia
recurrente a la disociacion respecto a la idea central del texto argumentativo, particularmente
en teméticas como el cambio climatico. Esta desviacion se explica, en gran medida, por una

jerarquizacion inadecuada de la informacion textual, en la que se otorga prioridad a elementos
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periféricos o anecddticos, relegando la tesis y los argumentos principales a un segundo plano.
La incapacidad para establecer vinculos jerarquicos entre ideas nucleares y secundarias

limita gravemente la construccion de sentido.

Esta dificultad cognitiva se vincula estrechamente con vacios Iéxicos conceptuales: frente a
palabras desconocidas o técnicas, los estudiantes tienden a ignorarlas en lugar de indagar
su significado. Tal resistencia no responde Unicamente a una actitud pasiva, sino que se ve
alimentada por dos factores especificos: por un lado, la presencia excesiva de vocabulario no
familiar genera frustracion y desmotivacion; por otro, los textos con un Iéxico excesivamente
basico no ofrecen un desafio cognitivo significativo, lo que también reduce el interés por la

lectura. En ambos casos, la construccion semantica se ve comprometida.

Aunque los médulos oficiales incluyen glosarios destinados a facilitar la comprensién léxica,
los resultados muestran que estos recursos no han logrado consolidarse como herramientas
formativas efectivas. Los estudiantes los perciben como elementos complementarios —
accesorios y no integrados—, lo que limita su impacto en el desarrollo del vocabulario
académico y disciplinar. Como evidencia el grafico de desempefio, el porcentaje de
estudiantes que presentan dificultades tanto en la contextualizacion como en la interpretacion
semantica es considerable. Esto indica que, mas alla de la presencia de materiales de apoyo,
es necesario revisar el enfoque metodolégico que guia la lectura y activar procesos de

autonomia seméntica mediante estrategias inferenciales, exploratorias y reflexivas.

Metarepresentaciones

" Ideas Periféricas ™ Vacios Conceptuales Informacién redundante ™ Informacién compleja

Grafico 3 Debilidades en las metarrepresentacion
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Una de las principales dificultades que enfrentan los estudiantes para identificar argumentos
y contraargumentos en los textos argumentativos radica en el desconocimiento de los
conectores discursivos, elementos fundamentales para orientar la interpretacion, articular la
I6gica textual y potenciar la relevancia comunicativa. Esta carencia incide negativamente en
la interpretacién, representacion y metarrepresentacion de discursos argumentativos, puesto
gue impide reconocer los momentos clave de desplazamiento argumentativo, tales como el
contraste, la refutacion o el cambio de perspectiva—dimensiones esenciales en la

argumentacion critica.

El grafico que acompafia este andlisis evidencia esta problematica: los niveles mas bajos de
reconocimiento y uso adecuado de conectores argumentativos y contraargumentativos se
concentran en los segmentos que presentan competencias implicitas. Conectores como “sin
embargo”, “no obstante” y “de hecho” son empleados de manera superficial o estereotipada,
sin atender a su funcién pragmatica. En particular, el uso de “de hecho” se ha observado
como un mecanismo simbdlico para adquirir estatus académico frente a los compafieros, mas

gue como recurso organizativo del discurso.

Esta dificultad se entrelaza con factores socioculturales, especialmente con el capital cultural
de los estudiantes. Aquellos que exhiben mayor dominio en el uso de conectores
argumentativos suelen provenir de entornos familiares con una sélida trayectoria
académica—hijos de docentes, profesionales del derecho o lectores habituales—en los que
el acceso temprano a practicas discursivas estructuradas favorece el desarrollo de la
competencia argumentativa y habitos de lectura. Esta disparidad se manifiesta no solo en el
desempefio linglistico, sino también en la capacidad para jerarquizar ideas, posicionarse

discursivamente y responder de forma estratégica ante perspectivas contrapuestas.

Cuando un estudiante no usa conectores discursivos en su discurso diario, o la emplea de
forma incorrecta, no es solo un problema de desconocimiento: revela una forma deficiente de
procesar la informacién. Esto se traduce en argumentos débiles, contraargumentos
incoherentes y una mala interpretacion de posturas o tesis. Este hallazgo es clave para
nuestro trabajo, porque justifica la necesidad de nuestra propuesta didactica. Los estudiantes
no desarrollan competencias argumentativas soélidas porque, sencillamente, nadie les ensefia
como hacerlo. Los conectores discursivos—elementos clave para organizar ideas y marcar
matices como contraste, refutacion o énfasis—no aparecen en los libros escolares y rara vez
son abordados en las clases. M&s grave aun, muchos docentes conocen poco o nada sobre
su funcionamiento. Entonces, ¢cémo ensefiar algo que no se comprende del todo? Esta

realidad plantea un desafio: si no se interviene pedagogicamente para ensefar el uso
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estratégico de estos conectores, se perpetla una brecha que afecta la formacién critica de
los estudiantes. Nuestra propuesta busca cerrar esa brecha, partiendo del reconocimiento de
gue ensefar a argumentar no es solo ensefar a opinar—es ensefar a construir sentido con

rigor y con herramientas discursivas precisas.

Compentencias Argumentativas

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Reconocimiento de Reconocimiento de Uso de conectores Uso de conectores
argumentos contrargumentos argumentativos contraargumentativos
M Explicitos ™ Implicitos ™ No reconcoen
Grafico 4 Reconocimiento de estructuras argumentativas

En conjunto, estas dificultades reflejan la importancia de implementar estrategias didacticas
qgue refuercen la identificacion de la tesis, el uso consciente de contraargumentos y la
integracion adecuada de conectores discursivos dentro de los textos argumentativos. Estas
acciones permitirdn mejorar la calidad de la produccion escrita de los estudiantes,

favoreciendo su capacidad para construir discursos argumentativos estructurados.

4.3 Fase de disefio

La fase de disefio "implica la planificacion detallada de los objetivos, contenidos,
metodologias y recursos que se utilizardn en el proceso de ensefianza-aprendizaje”
(Rodriguez, 2020, p.54). El objetivo principal de esta fase es crear un plan coherente y
articulado que facilite la comprension y produccion de textos argumentativos, garantizando
gue los materiales y actividades sean pertinentes y significativos para los estudiantes. Para
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nuestro propdsito, es importante precisar que las planificaciones micro curriculares se
utilizaran tanto en la fase de disefio como en la fase de aplicaciéon. En la fase de disefio,
funcionardn como planificaciones previas que integran la Teoria de la Relevancia; el
Aprendizaje Personalizado y el Aprendizaje Colaborativo, concretdndose en actividades
especificas ajustadas a los objetivos de cada sesion de clase. Mientras que, en la fase de
aplicacion, las planificaciones describirdn la ejecucion real de las clases, incluyendo los

ajustes realizados durante el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Dentro de los Principios de la Teoria de la Relevancia, se enfatizan tres dimensiones
fundamentales: la competencia cognitiva, que permite a los estudiantes analizar y jerarquizar
ideas dentro de un texto; la competencia linguistica, enfocada en la estructuracion adecuada
de los textos en términos de coherencia(niveles) y cohesidn(conectores); y la competencia
comunicativa, que garantiza el uso estratégico del lenguaje para persuadir y argumentar

eficazmente segun el contexto y la audiencia.

A partir de esta base, se establecen objetivos especificos dentro de cada sesién de clase que
suman un objetivo general: Fortalecer la comprension y produccion de discursos
argumentativo en los estudiantes de 2° BGU de la Unidad Educativa Octavio Cordero
Palacios. Los contenidos seleccionados estan alineados con los objetivos generales y

especificos del curriculo priorizado establecido por el Ministerio de Educacion del Ecuador:

OG.LL.5. Leer de manera autébnoma y aplicar estrategias cognitivas y

metacognitivas de comprension, segun el propésito de lectura.

OG.LL.6. Seleccionar textos, demostrando una actitud reflexiva y critica con
respecto a la calidad y veracidad de la informacion disponible en diversas fuentes

para hacer uso selectivo y sistematico de la misma.

OG.LL.7. Producir diferentes tipos de texto, con distintos propositos y en variadas
situaciones comunicativas, en diversos soportes disponibles para comunicarse

aprender y construir conocimientos.

OG.LL.8. Aplicar los conocimientos sobre los elementos estructurales y
funcionales de la lengua castellana en los procesos de composicion y revision de

textos escritos para comunicarse de manera eficiente

En este caso, trabajamos con la Unidad Tematica 4, titulada "Evasion”, la cual aborda
aspectos esenciales como la lectura inferencial, induccién y deduccién, técnicas de revision,

vicios pragmaticos del lenguaje y la declamacion. Se ha planificado un total de doce sesiones
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de clase, articuladas de manera secuencial en torno a un eje tematico Unico: el cambio
climatico. Las sesiones 1 a 3 estaran destinadas al estudio de la superestructura del discurso
argumentativo, abordando el analisis de la contextualizacién del tema, la formulacién de la
tesis, la construccion de argumentos y contraargumentos, asi como la elaboracion de
conclusiones. Las sesiones 4 a 6 se orientardn al examen de la macroestructura discursiva,
entendida como la organizacion interna del contenido mediante el andlisis de
macroproposiciones (ideas principales) y microproposiciones (ideas secundarias), la
construccién de mapas mentales y el empleo de representaciones y metarrepresentaciones

cognitivas que favorecen la estructuracién coherente de las ideas.

Finalmente, las sesiones 7 a 12 estaran dedicadas al tratamiento de la microestructura del
discurso, con énfasis en los mecanismos de cohesion pragmatica: el uso estratégico de
conectores argumentativos para reforzar la orientacién persuasiva, la incorporacién de
conectores contraargumentativos que introducen perspectivas divergentes, y el analisis de
marcas ostensivas que orientan la interpretacion del lector hacia la conclusién que busca

suscitar el enunciador.

Tabla 2 Sintesis de planificaciones de clases
Objetivo especifico Actividad Central Producto Enfoque tedrico/
metodoldgico

Sesion
1 Activar conocimientos Torbellino de ideasy Mapa mental colectivo Aprendizaje
Superest previos sobre el cambio It_actura guiada de sqbrfa_cambio Colaborativo/ Teoria de la
ructura o ) titulares. climatico y . N
climatico y el discurso discurso relevancia: principios de
argumentativo argumentativo relevancia
(contextualizacién del tema:
explicito e implicito;
linglistico o
extralinglistico)
2 Reconocer elementos Lectura inferencial Redaccion de la idea Aprendizaje
Superest  , . . rincipal. Personalizado +
P basicos del discurso de portada de PP N
ructura A TRTETG . ) Elementos del principio de
ang editorial con guia relevancia: Esfuerzo
(imagen, cognitivo minimo.
) Efecto cognitivo maximo.
titulo,
subtitulo)
3 Identificar tesis explicita e Trabajo colaborativo Ficha con Aprendizaje
Superest implicita en textos sobre el o analisis de textos. tesis, Colaborativo +
ructura  cambio climatico, argumentos,
Ronda Inferencia:
argumentos y . . contraargumentos. :
inferencias. .
contraargumentos. Representaciones

y
Metarepresentaciones.
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4 Interpretar tesis,
Macroest argumentos desde un

54

Juego de roles: Tabla con jerarquia deAprendizaje
(,qUé argumento es argumentos por nivel Colaborativo + Principio de

ructura  punto de vista de la el méas pertinente y de relevancia relevancia + grados de
relevancia comunicativa.  por qué? relevancia
A
5 Analizar la funcién de los Taller con Texto  completado Aprendizaje
Macroest conectores a partir de la fragmentos con uso depersonalizado + seccién
ructura orientacion o anti orientacion conectores q toxtos +
argumentativa. incompletos; e contextos + marcas
completar basandose ostensivas: marcadores
en reels del
(videos ~ de 30 discurso
segundos)
6 Reconstruir Escritura Parrafos con Aprendizaje La
macroest ; o argumer}tos . . Colaborativa ConargurT.entc.)§ IrEpIICItOSCOIabOI’atiVO +
+ . .
ructura implicitos a partir de indicios ; + explicacion de e
textuales pElieles el inferencia
inferencias guiadas
7 Evaluar la pertinencia de Debate orientado Tabla Aprendizaje
Microestr argumentos frente a un sobre la argumentativa: Personalizado+
for ion osturas .
uctura problema real gle O. est.a’co y su- Ppos . relevancia de
implicacién en el evidencias, ] -
cambio climatico. relevancia. fenémeno clasificato un
condicion de grado 1rio:
y2
8 Producir  un borrador = Escritura Borrador con meta ~ Aprendizaje 3
Microestr argumentativo con enfoque individual representacion Personalizado de
uctura en la idea relevante con colectiva sefialada  presuncion
representada en la retroalimentacion relevancia optima
colectividad del curso entre pares.
9 Reescribir textos Revision cruzada en  Version corregida = Aprendizaje
. argumentativos mejorando la del texto con i
Microestr 2Y9uUme Jor grupos, usando 9¢ ~t&X Colaborativo/ marcas
uctura cohesién argumentativa _ justificacion de  ostensivas: conectores
rubrica de cambios argumentativos
conectores e
inferencias
10 Atenuar o] Simulacion de foro Registro de Aprendizaje
Microestr anulg,r la | . aca.d.emlco con roles intervenciones Colaborativor
uctura argumgntamon con el uso de definidos orales con Ostensién + Efectos
marcadores _ feedback. contextuales.
contraargumentativos
11 Sistematizar el proceso y Bitadcora personal + Reflexion escrita y Aprendizaje
Microestr reflexionar sobre lo metacogmmon oral sobre los logros, personalizado + Meta
uctura aprendido grupal guiada

dificultades y
aprendizajes

representacion
+

pertinencia reflexiva
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12 Elaborar de un Manual de Bitacora Visual + Video reel sobre la Aprendizaje
Microestr Conectores meta cognicion idea mas relevante  personalizado
uctura ) individual de toda lo L
Argumentativos y aprendido +Aprendizaje
. Colaborativo +
Contraargumentativos
Metarepresentacion

+Principio de relevancia

Nota. La planificacion sintetiza los elementos estructurales y pedagogicos de las sesiones
disefiadas para el desarrollo de competencias argumentativas. Fuente: Elaboracién propia.
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3 Ejemplo de planificacion Micro curricular (sesion 1)

56

Unidad Educativa Octavio | Afio lectivo:
Cordero Palacios
2025-2026
1. Datosformativos
|
Docente Tutor: Ing. Asignatura: | Curso: Paralelo: “A” N° de unidad:
Paulina Calvache Lenguay
Docente Practicante: Literatura 2°BGU 4
Marco Naula
Titula de la unidad: Evasion Tema: La lectura Inferencial
Objetivo especifico: Activar lientos previos sobre el cambio climético y el discurso argumentativo
conoci
2. 1cion
Planific
Destrezas con criterio de io a ser Indicadores esenciales de evaluacion
desempe ealizadas

LL.5.3.4. Valorar los aspectos formales y el I.LL.5.4.1.

sociocultu vista del autor. CC

Identifica contradicciones,
contenido del texto en funciondel propdsito falacias, al valorar el contenido explicito de un texto; elabora
comunicativo, el contexto ral y el punto de| argumentos propios, los contrasta con fuentes adicionales
para valorar el contenido implicito y aplica estrategias
cognitivas 'y metacognitivas de comprension;
compara y organiza la informacion, mediante el uso de
esquemas y estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta
los aspectos formales y el contenido de un texto, en funcion
del propésito comunicativo, el contexto sociocultural y el
punto de vista del autor. (Ref.l.LL.5.4.2.) CC

ambigliedades vy

recoge,

¢Qué voy a ensefar? ¢,Coémo voy a ensefar?

¢Para qué voy a ensefiar?
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Tabla

57

Primero, se activan los
conocimientos previos de los
estudiantes sobre el cambio
climatico y el discurso
argumentativo.  (Activacion del
entorno cognitivo) Seguido de
eso, se analizan las causas y
consecuencias del cambio
climatico (Grados de relevancia)
Finalmente, se revisa la
superestructura  del  discurso
argumentativo, con  especial
énfasis en la identificacion de la
idea principal (supuesto
relevante).

Se aplicara el aprendizaje colaborativo
para desarrollar el discurso
argumentativo oral mediante el
analisis de titulares periodisticos sobre
el cambio climéatico (imagen y texto).
En esta instancia nos centramos en la
formulacion e interpretacién de tesis o
idea principal. Previo a esto los
estudiantes realizaran una lluvia de
ideas sobre las consecuencias del
cambio climético, fundamentadas en
su experiencia dentro de los ambitos
educativo, social y familiar. Estas
ideas seran inicialmente expresadas
de manera oral y posteriormente
estructuradas por escrito. A partir de
este ejercicio, se identificara la idea
relevante del texto. Se introduce el
concepto de Relevancia desde
Sperber y Wilson. Los estudiantes
deberan escribir en un péarrafo lo que
entendieron por Relevancia.

En segundo lugar, se procedera a la
jerarquizacioén de las ideas relevantes
de los estudiantes, denominados
"supuestos relevantes”, destacando la

los estudiantes
la capacidad de
discernir la idea relevante
dentro de un texto
argumentativo. Aunque suelen
identificar conceptos
generales—como hiperénimos
de la idea central o tesis—, su
analisis tiende a ser impreciso,
desviandose hacia aspectos
periféricos.
Mediante estas actividades, los
estudiantes desarrollaran una
mayor precision y
meticulosidad en la
interpretacion del texto, lo que
les permitird formular con rigor
la idea central o tesis de un
discurso argumentativo.
Asimismo, serdn plenamente
conscientes de su entorno

Para que
adquieran

cognitivo individual, que
comprende sus ideas,
supuestos y la informacion

disponible sobre el tema, asi
como del entorno cognitivo
compartido, es decir, el
conjunto de conocimientos,

suposiciones e informacion

idea que cada estudiante considere
esencial. Esto permitrd que los
estudiantes examinen el entorno
coghnitivo individual como el compartido,
con el proposito de fomentar la
construccion de conocimientos
significativos. Como resultado de esta
dindmica, los estudiantes reformularan
su tesis con base en la jerarquizacion de
ideas establecida y el concepto de
Relevancia.

manejados por sus compafieros
en relacion con el mismo asunto.
Esta comprension les permitira
elaborar tesis coherentes,
rigurosamente fundamentadas y
estratégicamente estructuradas,
con el fin de anticiparse a
posibles respuestas o debates.

Un enunciado es relevante si:

* Produce efectos cognitivos

positivos, como  nuevas
inferencias, correcciones de
creencias previas o]
reorganizacion del

conocimiento.

* Requiere un esfuerzo minimo
de procesamiento por parte
del receptor.
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3. Adaptaciones Curriculares
Especificaciéon de la necesidad
educativa
Elaborado Revisado
Docente Practicante: Docente Tutor:
Marco Naula )
Ing. Paulina Calvache

Rubricas

Las rubricas de evaluacién se elaboran a partir de los principios de la Teoria de la Relevancia
y los enfoques pedagdgicos utilizados en la planificacién, como el Aprendizaje Colaborativo,
el Aprendizaje Personalizado vy el andlisis discursivo. Se evallan procesos como la
interpretacion del concepto de relevancia, la identificacion precisa de tesis argumentativas y
la reorganizacion del entorno cognitivo individual y compartido. En este caso, se ejemplifica
la rubrica correspondiente a la primera sesion de la unidad, centrada en activar
conocimientos previos sobre el cambio climatico y estructurar la idea principal del discurso

argumentativo.

4 Rubrica de evaluacion-Sesiénl: Activacion y formulacion de tesis argumentativa

Basico (C)

Criterios de Excelente (A) Satisfactorio (B) Insuficiente (D)

Evaluacién

reconoce

1. Comprension del Explica con claridad

Define el concepto

Muestra una i dea No

concepto y e! concepto, ingluye con preci§i6n general sin efl,concepto ni
ejemplos, y articula = basica y menciona . su funcion
condiciones de su relaciéon con las @ su utilidad. profundidad n interpretativa.
Relevancia condiciones  para aplicacion
. que un enunciado contextual.
(Sperber & Wilson) sea relevante.
2. Identificacion Identifica con rigor la | Reconoce la idea Detecta  ideas @ Confunde la tesis
precisa de la tesis tesis central del @principal, perocon | generales, pero | con
(idearelevante) texto, evidenciando | cierta ambigliedad o no logra informacioén
comprension del falta de distinguir la tesis | periférica o no logra
entorno  cognitivo | jerarquizacion. ni establecer su | formularla.
compartido. relevancia.
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Tabla
3. Jerarquizacién de Organiza las ideas de Establece una Presenta ideas Enumera ideas sin
ideas manera légica y jerarquia parcial de en secuencia sin  organizacion ni
. ideas, aunque con distinguir su criterio
(supuestos reflexiva, .
o escasa grado de argumentativo.
relevantes) priorizando aquellas s .
fundamentacion. relevancia.

con mayor efecto

cognitivo.
4. Reformulacion de Reformula la tesis el Realiza una Reformula No logra reformular la
la tesis con itivo » parcialmente la | tesis ni aplicar los
base en relevancia = incorporando y reformulacion  con | tesis sin integrar = conceptos

entorno cogn con €lementos nuevos aprendidos.
individual y relevantes, supuestos.

compartido, limitada pero

claridad coherencia. en

profundidad.

Contribuye Participa en Muestra poca No colabora ni

.. activamente al el grupo, iniciativa y escasa argumenta de forma

5. Participacion a0 aunque de manera interaccion pertinente en la
colaborativay uso grupal, intermitente y con = significativa. dinamica grupal.

de estrategias

discursivas emplea estrategias ezl
discursivas y dialoga ~elaboracion
con los aportes de argumentativa.

otros.

Nota. La tabla presenta criterios y niveles de desempefio relacionados con la reformulacion
de tesis argumentativas y la participacion colaborativa, valorando el dominio conceptual de
la relevancia y la aplicacion discursiva en dindmicas grupales. Fuente: Elaboracién propia.

4.4 Fase de aplicacion

Esta fase se define la implementacion de las actividades didacticas en el aula. Segun Lépez
(2019) la aplicacién didactica es el momento de llevar al aula las estrategias y metodologias
planificadas, adaptandolas a la dinamica del grupo y a las necesidades individuales de los
estudiantes. La fase de aplicacion corresponde a la puesta en practica de la planificacion
didactica elaborada en la fase de disefio. Esta implementacion se realiz6 con el curso 2° BGU
paralelo “A” de la Unidad Educativa Octavio Cordero Palacios durante el periodo lectivo
20252026. El eje temético fue el cambio climatico, enmarcado dentro de la Unidad Temética
4: Evasion, y articulado con el desarrollo de competencias argumentativas desde la
perspectiva de la Teoria de la Relevancia, integrando el Aprendizaje Colaborativo y el

Aprendizaje Personalizado.
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4.4.1 Implementacién de las Sesiones y Ajustes Didéacticos

Sesiones 1 a 3: Tesis, Argumentos y Contrargumentos

Las sesiones 1 a 3 estardn orientadas al estudio de la superestructura del discurso
argumentativo. En ellas se abordé el andlisis de la contextualizacion temética, la formulacion
de la tesis, la organizacion de argumentos y contraargumentos, asi como la elaboracion
coherente de la conclusion. Este proceso se articulara con los principios de la Teoria de la
Relevancia — como la ostension-inferencia, la maximizacion de efectos cognitivos y la
orientacion argumentativa— y se desarrollara en un marco de aprendizaje colaborativo y
personalizado que potencie la reflexion critica y la construccién conjunta del conocimiento.
Un ajuste clave fue incorporar esquemas visuales para facilitar la identificacion de supuestos
relevantes, ya que los estudiantes prefieren materiales audiovisuales por implicar menor
esfuerzo de procesamiento que la lectura de textos.

5 Superestructura del Discurso Argumentativo

Sesion 1a 3
Superestructura del Discurso Argumentativo

Componentes de la  Actividades
Superestructura
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Sesion 1
Contextualizacion
Teoria de

61

Tabla

Tiempo: 10 minutos
Actividad Implementada:

la Contextualizacion del tema: explicito e implicito; lingtistico y extralinglistico. El docente

relevancia Supuestos guia un torbellino de ideas de sus alumnos con respecto al tema: cambio climatico a

y entradas cognitivas

Entorno cognitivo

manifiesto

mutuo

Inferencia

Metodologias

Activas

Aprendizaje
Colaborativo,

Aprendizaje

Personalizado

Sesién
Formulacion
Interpretacion
Tesis
Teoria de la
Relevancia
Condiciones de
relevancia
Metodologias
Activas
Aprendizaje
Colaborativo,
Aprendizaje
Personalizado

través de las siguientes preguntas:

¢, Qué es el cambio climatico?

¢ Te parece correcto lo que dice tu comparfiero?

¢ Qué le agregarias a ese comentario?

¢, Cudles son los responsables del cambio climatico?

¢Han visto en Tik Tok videos de incendios forestales a causa de las sequias?

¢,Dénde van a vivir los animalitos si su habitat se quema?

¢SAlgun dia se quemara nuestro planeta y nos quedaremos sin hogar como esos
animalitos?

Los estudiantes crean un diario de campo con respecto a toda la informacién que se
socialice en el aula sobre el cambio climatico. Anotan sus experiencias propias y las
experiencias de sus compafieros. Por tal razon deben estar atentos a toda la clase
(grados de relevancia) para obtener una buena nota en el primer parcial (estimulo
ostensivo). El docente evaluara este diario de campo con fecha, hora, temay anécdotas
reales de las clases, asi que no pueden inventarse y escribir cosas que no se hayan
dicho en la clase. Por supuesto que pueden parafrasear u obtener informacién nueva a
partir de inferencias que realicen, pero no pueden copiar y pegar experiencias ajenas
del internet.

Actividad Implementada

Tiempo: 15 minutos Cada estudiante recibié una hoja con tres circulos concéntricos
gue representan el eje argumentativo:

Circulo 1 (nicleo): ¢ Qué pienso y siento frente al cambio climético?

Circulo 2 (accién): ¢ Como conecto mis ideas con otras experiencias (personales o de
comparieros)?

Circulo 3 (relevancia): ¢ Con que frases expresaria mejor esa idea? ¢ Cuan relevante es
este tema para mi y por qué?
Actividad Implementada
Tiempo:

Conversacion guiada

Se intercambian los circulos al azar. Los estudiantes deben reconstruir la inferencia del
compafiero anterior, introducir una idea complementaria o contraria usando,
justificando brevemente por qué lo elige.

15 minutos

2 Actividad Implementada:
€ Tiempo del video: 10 minutos
de Tiempo de la actividad: 15 minutos

Los estudiantes observaron el video “Animales calcinados por los incendios forestales
provocados”. Este video cal6 en la sensibilidad de los estudiantes puesto que presenta
imagenes fuertes y aborda una teméatica relevante para todos los seres vivos: La vida
y la muerte como consecuencia de incendios forestales.

Los estudiantes identifican la tesis de este video y a partir de ella reconstruir una nueva
tesis con sus palabras. La comparten en pares, recibieron retroalimentacion y
comentaron las tesis de sus comparieros. El reto a alcanzar fue maximizar el nivel
argumentativo que tuvo el video con la diferencia que ellos lo hicieron solo a través
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Sesion 3
Argumentos
Contraargumentos
Conclusién
Metodologias Activas
Aprendizaje
Colaborativo,

Aprendizaje
Personalizado

Teoria de la
Relevancia
Intencién
comunicativa
Intencién
Informativa
Inferencia

Grados de
relevancia

Entornos cognitivos
compartidos

de palabras. Mientras que el video se apoya de sonidos tristes, imagenes fuertes y
argumentos.

Para esta actividad se elevd el grado de rigurosidad, es decir, si la tesis no era
coherente y sugestiva se le ordenaba que reformule nuevamente. Si la tesis no es fiel
al contenido del video no se le recibi6. Si la tesis no refleja ninguna postura, se le envio
nuevamente a repetir. Cada vez que se le envid a realizar otra vez el trabajo, se le dio
las retroalimentaciones pertinentes para que mejore su trabajo. Actividad implementada

Tiempo: 10 minutos

Los estudiantes redactaron un parrafo con cinco ideas principales, basadas en el video
anterior. Luego las jerarquizaron desde la méas relevante a la menos relevante.
Colocaron la idea principal en la mitad de las 4 ideas restantes y examinaron el punto
de encuentro entre la idea relevante y las ideas que la rodean. Evaluaron el nivel de
relevancia, exponiendo su tesis a sus compafieros y analizando las respuestas de los
otros y contrastandolas con sus respuestas. Se centraron en los conceptos semanticos,
significa cados conceptuales, pero mas aun en sus manifestaciones ostensivas
extralinglisticas: los ademanes, el tono de voz, la atencién que les prestan. Si su
compafiero tenia la mente en otro lugar o mostré desinterés eso evidencia una tesis
con un nivel de relevancia minimo.

Actividad Implementada

Tiempo: 15 minutos

Formulacién de argumentos, contraargumentos y conclusiones partiendo del entorno
cognitivo de sus pares.

Se trabajé en pares, los estudiantes trabajaron con el compafiero/a mas cercano, es
decir, con él que conocian mas o han creado vinculos de amistad fuertes. Cada

uno asume un rol: el primero es el enunciador el que valiéndose de toda la informacién

previa que tiene de su compafiero (sus intereses, sus deportes favoritos, sus libros
favoritos, etc.) formula argumentos para convencer a su amigo de ir a la campafa “El
Clima me cambio”. Este es un caso hipotético, pero los alumnos lo asumieron como si
fuera real. Por su parte, el enunciatario tuvo la consigna de no dejarse convencer. Uso
todos los contrargumentos que consideré necesarios para atenuar o eliminar los
argumentos de su comparnero.

Tiempo: 15 minutos Actividad
Implementada:

El enunciador reflexiond y escribié porque su amigo no quiere ir a la campafia, valoré
los contraargumentos que su compafiero le dio y escribié la intencion implicita y
explicita de cada uno de ellos.

Tiempo: 10 minutos Actividad
Implementada:

Los estudiantes socializaron con todos los compafieros las conclusiones a las que han
llegado. Se trabajé en grupos de 5 estudiantes. Los cuales deben escribieron 5
conclusiones incluyendo la suya en su cuaderno
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Tabla

Produccion textual

Tiempo

Revisién de bibliografia: 10
minutos Redaccion del
primer Borrador: 30 minutos
Actividad Implementada:

Los estudiantes investigaron en internet sobre las causas y consecuencias del cambio
climéatico. Luego, delimitaron un tema, formularon una tesis, construyeron argumentos y
contraargumentos que los plasmaron en una carta argumentativa dirigida al docente de
Lengua y Literatura. Los estudiantes se anticiparon a los posibles contraargumentos que
planteo el docente en su respuesta.

Sesiones 4 a 6: Macroestructura del Discurso Argumentativo

Las sesiones 4 a 6 estuvieron orientadas al estudio de la macroestructura del discurso
argumentativo. En este proceso se trabajo la identificacion de macroproposiciones, la
reconstruccion de representaciones semanticas, la asignacion de referentes y la
desambiguacién textual, integrando progresivamente el enriquecimiento contextual y la
intencién comunicativa del emisor. Esta construccion discursiva se articulé con los principios
de la Teoria de la Relevancia —como el entorno cognitivo mutuo, la inferencia guiada y la
maximizacion de efectos cognitivos— mediante metodologias activas centradas en el
aprendizaje colaborativo y personalizado. Un ajuste clave fue recurrir a experiencias
vivenciales, narrativas personales, fragmentos visuales y actividades de reformulacién, lo que
permiti6 fortalecer la comprensién de la coherencia semantica desde estrategias inferenciales

mas accesibles para los estudiantes.

Tabla 6 Macroestructura del Discurso Argumentativo

Sesibn4 a6
Macroestructura del Discurso Argumentativo

Actividades
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Sesion 4 Macro Tiempo: 20 minutos
proposicion (idea Actividad Implementada:
principal)

Los estudiantes usaran la lectura silenciosa para comprender el articulo publicado
por las Naciones Unidas: ¢Qué es el cambio climatico?

Anotaran en su cuaderno la idea que ellos consideren la mas importante del texto.
Luego responderan a las siguientes preguntas:

¢Por qué es la idea mas relevante?

¢ O sea que, si le quito esta ide al texto, el texto pierde sentido total o
parcialmente?

¢De esta idea se desglosan las otras ideas que también parecen relevantes?
¢ Por qué parece que todas las ideas son las mas relevantes?

¢Por qué las ideas hablan del mismo tema?

¢Me interesa este tema?

¢ Me sirve saber sobre este tema?

Tiempo: 15 minutos Actividad

Implementada:

Seguido de esto lo estudiantes reescriben la tesis del texto leido, pero con sus
propias palabras manteniendo la fidelidad al contenido semantico del texto.

Sesién 5

Actividad Implementada: Tiempo:
Representaciones 5 minutos

semanticas  de  los | 55 estudiantes compartiran sus experiencias sobre el cambio climatico. Contaran
textos  Reconstruccion  gnecdotas que han vivido en épocas lluviosas. De esta manera creamos un entorno
semantica: Ordenar  cognitivo mutuo que, si bien no todos los estudiantes han vivido exactamente lo
fragmentos del texto ¥ mismo, si hay cosas en comin que se pueden rescatar. Por ejemplo: ¢ Quién no se
justificar su secuencia. ha empapado alguna vez? Tiempo: 15 minutos
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Metodologias Activa
Aprendizaje Colaborativo

dibujo con colores, tal como se representa el en su mente. Después los duefios
de las anécdotas trataran de identificar cual es el dibujo que mas se acerca a su

Aprendizaje Personalizad

Teoria de la Relevancia
Entorno cognitivo mutuo

representacion de dicha anécdota.
Tiempo: 15 minutos
Actividad Implementada

En base al dibujo realizado por su compafiero, ordenaran las ideas y
reconstruiran la anécdota. Adicionalmente, van a adjuntar cuales son las
consecuencias de los diluvios y porque se generan. Tiempo: 15 minutos
Actividad Implementada:

El enunciador debera reflexionar y escribir porque su amigo no quiere ir a la

Representacion
Intencién comunicativa
Intencién Informativa

Inferencia o o -
. campafia, valorar los contraargumentos que su compafiero le da y escribir la

Grados  de  relevancia jniencion implicita o explicita en cada uno de los contraargumentos de su
Actividad Implementada: enunciatario. Asimismo, debe representar la intencién informativa que presenta

Después de haber su remitente, es decir, la informacién que ofrece.

compgrtldp SUS  Para ello se orientar el docente orientara a los estudiantes con las siguientes

experiencias a todos 10s  preguntas:

compafieros, tienen que o L . . -

e . Intencién informativa: ¢ Qué trata de comunicarme mi compafiero?

escribir su anécdota en Intencin C icativa: ¢ P : trata d . inf L

una hoja de papel n.enC|on Nomunlca iva: ¢ Por qué trata de comunicarme esa informacion

ministros, posteriormente, ~Mi compafiero?

estas hojas se Inferencia: ¢ Qué mensaje implicito pretende hacerme llegar?

intercambiaran al azar, de  Graqos de Relevancia: ¢ Qué tan importante considera lo que le estoy diciendo?

manera que cada 6 q 02

estudiante tendra una <¢“OMO puedo convencerlo:

¢Acaso hay palabras que no conoce, pero intenta hacer parecer que si las conoce

anécdota que no es la del _ !
y los mensajes que le estoy dando no le estéan llegando?

sino de alguno de sus
comparieros. Luego, cada
estudiante debera plasmar
esa experiencia en un

Sesion 6
Representaciones
semanticas
complementadas con la
Teoria de la Relevancia
Metodologias Activas
Aprendizaje

Colaborativo,
Aprendizaje
Personalizado
Asignacion de Referente
Desambiguacioén
Enriguecimiento
contextual

Tiempo: 10 minutos

Actividad Implementada:

Asignacion de Referente

Subraya los pronombres y expresiones anaféricas del fragmento: “nos”, “sus”, *
estan sintiendo”.

Pregunta guia: ¢ A qué se refiere “nos”? ¢ Quiénes son “todos”?  Qué representa

se

“sus impactos”?

Actividad Implementada:
Tiempo: 10 minutos
Desambiguacion

Presenta esta oracion ambigua:

“El aumento del nivel del mar afecta a las comunidades.”
Pregunta guia: ¢ Qué tipo de comunidades? ¢Ddénde? ¢Por qué?

Los estudiantes deben generar al menos dos interpretaciones posibles y justificar
cual es mas relevante segun el contexto del texto.

Actividad Implementada:
Tiempo: 10 minutos

Enriquecimiento Contextual

Se Muestra un breve clip del documental “Before the Flood” (National Geographic,
2016), minuto 12:30-13:30, donde se habla del deshielo en Groenlandia.

Luego, los estudiantes reescribiran el fragmento original del texto incluyendo
informacién del video para enriquecer el contexto.
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Ejemplo de reformulacion enriquecida:

“El cambio climatico, evidenciado por el deshielo acelerado en Groenlandia, es
una preocupacion global que afecta tanto a comunidades costeras como a
ecosistemas polares.” Actividad Final:

Tiempo: 10 minutos

Cierre reflexivo

Pregunta final: ¢ Como cambia la interpretacién de un texto cuando se aclaran los
referentes, se resuelven ambigiiedades y se incorpora nuevo contexto?

Produccién textual
Tiempo
Redaccion del primer Borrador: 40 minutos Actividad
Implementada:

Durante el taller, los estudiantes redactaran un texto argumentativo aplicando los principios de la Teoria de la
Relevancia, lo que implica seleccionar informaciéon que maximice los efectos cognitivos con el menor esfuerzo
de procesamiento. A lo largo del proceso, incorporaran meta representaciones al considerar y reformular las
ideas de sus comparieros durante la revision cruzada, lo que les permitira evaluar intenciones comunicativas
ajenas y enriquecer sus propios textos. Trabajardn con ambigiiedades Iéxicas o estructurales que deberan
desambiguar mediante inferencias guiadas por el contexto, y enriqueceran sus argumentos con informacion
contextual proveniente de fuentes compartidas o experiencias previas. Ademas, distinguiran entre intencion
informativa (lo que el emisor quiere comunicar) e intencién comunicativa (lo que desea que el receptor infiera),
favoreciendo una escritura que anticipe interpretaciones relevantes desde un entorno cognitivo compartido.

Preguntas guia para acompafar el proceso:

¢, Qué quiere que el lector infiera a partir de tu tesis?

¢ Qué informacion necesitas agregar para que tu argumento sea mas relevante y menos ambiguo?
¢, Qué parte del texto de tu compafiero interpretaste de forma distinta a como él la pensé? ¢ Por qué?
¢ Qué elementos del contexto (social, cultural, ambiental) enriquecen tu argumento?

¢ Tu conclusion genera nuevas implicaturas o solo repite lo ya dicho?

¢, Qué parte de tu texto podria ser interpretada de forma ambigua? ¢ Como podrias resolverlo?

Sesiones 7 a 11: Cohesién en el discurso Argumentativo: Microestructura

Las sesiones 7 a 11 estuvieron orientadas al estudio de la microestructura del discurso
argumentativo, centrando el trabajo en la asignacion de referentes, la progresion tematica, la
desambiguacion Iéxica y la activacion de inferencias guiadas. Estas actividades se articularon
con los principios de la Teoria de la Relevancia —como la ostensién e inferencia, el
enriguecimiento contextual y la presuncion de relevancia Optima— en un entorno de
aprendizaje colaborativo y personalizado. Se promovié la exploracién intuitiva y la reflexién
metacognitiva mediante el andlisis de fragmentos textuales y audiovisuales, favoreciendo una
comprension operativa del significado procedimental de los conectores discursivos. Un ajuste
clave fue integrar el tratamiento visual y gradual de la cohesién textual —a partir de glosarios,
esquemas y reformulaciones— como apoyo a la interpretacion inferencial.

Un resultado relevante fue que los estudiantes lograron reconocer y aplicar conectores como
marcas ostensivas, orientando intencionadamente la interpretacion del lector, lo que fortalecio
su capacidad para construir textos coherentes y cognitivamente relevantes.

Tabla 7 Cohesién en el discurso Argumentativo: Microestructura

Sesién 7 a 11

‘ Microestructura del Discurso Argumentativo
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Teoria de la relevancia/ Actividades Componentes de la microestructura del discurso argumentativo

Sesiéon 7 Tiempo: 10 minutos
Actividad Implementada:
Identificacion de Referente Leer en voz alta este fragmento del texto:
Progresion Tematica “Los gobiernos siguen prometiendo reducciones de emisiones, pero las cifras Teoria de

la relevancia: globales no bajan. El planeta esta al borde del colapso climatico.” Asignacion de Referentes
Preguntas guia:

Maximicen de efectos ;Quiénes son “los gobiernos”? ;A qué se refiere “las cifras”? ;Qué representa
contextuales con el minimo “el planeta”? esfuerzo de procesamiento. ¢ Qué referentes se introducen? ¢,Se
mantienen o se sustituyen?

Enriquecimiento Contextual Un referente es el tema del que trata un texto?

¢ Por qué en algunos textos se habla de un solo tema?

Los estudiantes investigan y realizan un organizador grafico sobre repeticiones léxicas, pronombres o
reformulaciones cada uno con su respectiva ejemplificacion.

Agui se trabaja la asignacion de referentes (introduccion de entidades) y su
mantenimiento  mediante  repeticiones  |éxicas, pronombres o
reformulaciones.

Tiempo: 15 minutos
Actividad Implementada:

En base al Video: Miniclip de “Nuestro planeta: Hielo en retirada” (Netflix,
2019), minuto 03:00-04:30. Los estudiantes deberan escribir los temas
oracionales (lo que se dice de algo) y observar como evolucionan.

Jerarquizar la informacion por medio de un esquema de contenidos.

Los estudiantes parafrasean los conceptos de progresion lineal, constante
y derivada que les proporciona el docente. Seguido de esto clasificar las
progresiones que se encuentran en el video.

¢Es lineal (el rema se convierte en tema)?
¢ Es constante (se mantiene el mismo tema)?

¢ Es derivada (varios temas provienen de un hipertema)?

Se vincula con la Teoria de la Relevancia al observar como se organiza la
informacion para maximizar efectos cognitivos con minimo esfuerzo de
procesamiento.

Tiempo: 10 minutos
Actividad Implementada:

Enriguecimiento contextual e inferencias

Lectura del Fragmento del articulo “La Tierra no espera” de George Monbiot
(disponible en The Guardian, traducido en El Pais).

Reformular el fragmento leido incorporando informacion del video.
Identificar qué inferencias se activan con el nuevo contexto.
¢Qué informacién se vuelve mas relevante? ¢;Qué se da por supuesto?
Aqui se trabaja el enriquecimiento contextual, la intencién comunicativa y la
activacion de implicaturas.

Preguntas metacognitivas para el cierre:
¢,Cémo guiaste al lector para que infiera tu intenciéon?
¢ Qué referentes introdujiste y cémo los mantuviste?

¢ Qué tipo de progresion tematica usaste y por qué?
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Sesioén 8
Introduccién a
la

Desambiguacién
Inferencia

Tiempo: 15 minutos

cohesion textual Actividad Implementada:
Teoria de la Relevancia E! docente introduce el concepto de cohesion textual:

“La cohesidn textual es el conjunto de mecanismos linguisticos que conectan las partes
de un texto para que tenga continuidad formal”

Los estudiantes deben realizar la desambiguacién de este texto. Interpretar y
representar con sus propias palabras.

Para esto, primero, deberan consultar el diccionario de la RAE y hacer un glosario de
cada uno de los términos Iéxicos y escribirlos en su cuaderno. El diccionario nos da
varios significados de cada termino dependiendo el contexto. Por ello, cada estudiante
debe elegir el significado pertinente:

“Mecanismo”
Definicion 3: medios practicos que se emplean en las artes.
Tiempo: 15 minutos Actividad Implementada:

Después, deberan esbozar significados ya no de las palabras “mecanismo” y
“lingliistico”, sino de las frases “mecanismos lingliisticos”. Para esta tarea se apoyaran
en busquedas en internet, consulta al docente, consulta a sus compafieros.

Tiempo: 5 minutos

Actividad Implementada:

Una vez terminados los dos glosarios tanto de las palabras aisladas como las frases
contextualizadas. Los estudiantes hardn una puesta en comin de los datos
encontrados. El docente guiara, precisara dichos glosarios. Los estudiantes
construirdn un glosario integrado y precisado. Tiempo: 5 minutos

Actividad Implementada:

Finalmente, los estudiantes eshozaran una interpretacion del texto base. El docente
revisara sus avances.
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Sesién 9 Tiempo: 15 minutos

Introduccion de los mecanismos Actividad Implementada: de
cohesion textual

Descubrir 'y aplicar los

mecanismos linguisticos que Exploracion inductiva permiten que un texto esté Lectura del fragmento: “El
deshielo en los polos avanza rapidamente. Esto bien conectado afecta a millones de personas. Por eso,
muchos cientificos piden acciones

(cohesionado), a partir del urgentes.” analisis de un
texto sobre cambio climatico, integrando Preguntas
detonantes:

principios de la Teoria de la ;Qué hace que estas oraciones “suenen conectadas™? Relevancia para favorecer
lainferenciay la economia ¢ A qué se refiere “esto”? ¢ Qué significa “por eso”? cognitiva. El objetivo es que los
estudiantes descubran intuitivamente que hay palabras Teoria de la Relevancia que “unen” ideas y otras que
“reemplazan” informacion ya dicha.

Marcas Ostensivas A posteriori se introduce el concepto de cohesién textual como el conjunto de

Significado Procedimental recursos que conectan las partes de y facilite la interpretacion. un texto para que
tenga continuidad formal

Ostensioén e Inferencia Tiempo: 15 minutos
Presuncion de Relevancia

Optima Actividad Implementada: Construccion
del concepto Presentacion breve:

¢, Qué es la cohesidén textual?

¢, Queé tipos de mecanismos existen?

Gramaticales: pronombres, conectores, elipsis.

Léxicos: sindbnimos, repeticiones controladas, reformulaciones. Ejemplificacion
guiada con el texto base:

“Esto” — anafora (remite a “el deshielo...”)
“Por eso” — conector causal

“Muchos cientificos” — nuevo referente tematico Tiempo:

10 minutos

Actividad Implementada:

Analisis colaborativo

Tarea: Leer el fragmento “Mundo sobre Cambio” y subrayar: Conectores

(por tanto, sin embargo...)
Reformulaciones (es decir, en otras palabras...)

Anaforas (esto, ellos, lo...)
Términos clave repetidos o sustituidos.
Discusién: ¢Qué funciéon cumple cada uno? ¢,Qué pasaria si los quitamos?
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Sesion 10 Tiempo: 10 minutos

Introduccion a los conectores Actividad Implementada:
discursivos como marcas ¢Qué hace que un texto argumente?
ostensivas y guias de interpretacion textual. Presentamos dos
fragmentos contrastivos:

u L » funcionamiento de . .
Comprender el “El cambio climatico es grave. Debemos actuar. El cambio

climatico es grave. Por tanto, debemos actuar.” Preguntas los conectores argumentativos como

marcas ostensivas que orientan . . “ N B} ,
detonantes: q ¢, Qué cambia con “por tanto”? ; Qué se hace mas

explicito? la inferencia del lector, desde el ¢ Qué espera el lector cuando aparece un conector?

enfoque de la Teoria de la Aqui se introduce el concepto de marca ostensiva: el conector sefiala Relevancia.
intencionalmente que el emisor quiere guiar la interpretacién del receptor. Teoria de la Relevancia Tiempo: 15
minutos Marcas Ostensivas Actividad Implementada:

Significado Procedimental

Ostension e Inferencia Leccidn: conectores y significado
procedimental Breve Presuncién de Relevancia explicacion:
Optima

Los conectores argumentativos no aportan contenido conceptual, sino
significado procedimental: orientan cdmo debe interpretarse la relacion entre
enunciados.

Ejemplos: sin embargo, por tanto, de hecho, aunque.
Ejercicio guiado:

Analizar enunciados con y sin conectores.

El cambio climatico es un mal para la humanidad. Las personas entienden.
No hacen nada al respecto.

El cambio climatico es un mal para la humanidad. Las personas entienden,
pero no hacen nada al respecto.

El cambio climético es un mal para la humanidad. Sin embargo, las personas
no hacen nada al respecto.

Identificar qué inferencias se activan con cada uno.

Se trabaja la nocion de ostension e inferencia: el emisor muestra (ostenta)
una intencién, y el receptor infiere el sentido a partir de pistas linglisticas.

Tiempo: 15 minutos

Actividad Implementada:

Analisis aplicado

Texto base: fragmento de un editorial de El Pais titulado “El tiempo se
agota”. Subrayar conectores argumentativos.

Clasificarlos segun su funcién: causales, concesivos,
consecutivos, contraargumentativos.

Identificar qué inferencias guian y qué informacién dan por supuesta.

Aqui se activa la presuncion de relevancia 6ptima: el lector interpreta que
cada conector esta ahi para facilitar una interpretacion relevante con el
menor esfuerzo posible.
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Sesién 11 Tiempo: 15 minutos
Conectores argumentativos y Actividad Implementada:
contraargumentativos: El docente presenta el siguiente texto:

por tanto, en consecuencia, asi pues,
El derretimiento de los polos es una realidad innegable. Aun asi, algunos
por ello, de ahi que, Ipor esta razon; sectores productivos siguen negando el cambio climatico. Sin embargo,
a
sin embargo, no obstante,
evidencia cientifica continda acumulandose a favor de su existencia. Por tanto, aunque,
a pesar
se vuelve urgente replantear nuestras politicas energéticas.

de ello, aun asi, con todo, pero

Teoria de la Relevancia
Andlisis textual guiado:
Supuestos compartidos
Se realiza un andlisis guiado donde se explica lo siguiente:
Ostension e Inferencia
Cohesion: se mantiene continuidad léxica (“polos” — “cambio climatico” —
“politicas energéticas”)

“Aun asi”, “sin embargo” — introducen antiorientacion argumentativa: se
rompe la expectativa y se reactiva la inferencia.

¢, Qué es una orientacion y antiorientacion argumentativa? El

docente ejemplifica estos conceptos.

“Por tanto” — refuerzo argumentativo: sefiala una conclusion Idgica tras las
pruebas

Tiempo: 20 minutos

Actividad Implementada

Leer “El cambio climatico, un asunto de todos” Publicado en El Tiempo por
Marcela Torres. Identificar conectores argumentativos y
contraargumentativos. Clasificarlos segun el principio de relevancia que
activan. Justificar cémo contribuyen a la cohesion del texto.

Produccion textual
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Redaccion del primer Borrador: 40 minutos

Producir un texto argumentativo de 180 palabras que defienda la siguiente tesis: La falta de
concientizacion de las personas sobre el cambio climatico esta perpetuando la destruccién de nuestro
planeta.

Usar:

5 conectores argumentativos
3 conectores contraargumentativos

Enunciatarios: Estudiantes de BGU

Intencién comunicativa: Convencer a los estudiantes a tomar acciones para mejorar la situacién del cambio
climatico

Entorno cognitivo mutuo:

Sabemos que el cambio climatico trae consecuencias, pero pensamos que no afectara a nuestra generacion.

Preguntas guia para acompariar el proceso

Preescritura:

¢ Qué sabes ti —como estudiante— sobre el cambio climético? ¢ Te afecta hoy o en el futuro?

¢ Qué acciones (individuales o colectivas) podrias tomar td o tus compafieros para responder a esta
problemética?

¢ Por qué crees que muchas personas siguen sin actuar, aunque conocen las consecuencias?

Escritura:
¢ Como vas a presentar tu tesis de forma clara desde el inicio para convencer a tus comparfieros?

¢ Qué ejemplos reales o situaciones cotidianas puedes usar para generar identificacion (entorno cognitivo
mutuo)?

¢ Cudles son tres conectores argumentativos que vas a usar para estructurar tu texto y reforzar tus ideas?
(Ej.: Por lo tanto, en consecuencia, asi pues, de ahi que...)

¢ Qué conectores contraargumentativos puedes incluir para anticipar o responder a la pasividad de otros
estudiantes?

(Ej.: Sin embargo, no obstante, aunque, a pesar de ello...)

¢En qué parte del texto reforzaras tus ideas principales (refuerzo argumentativo) y cémo evitaras
contradicciones?

Postescritura
¢ Tu texto logra cohesion interna? ¢ Las ideas estan conectadas de forma ldgica y fluida?

¢ Los conectores argumentativos y contraargumentativos cumplen su funcién o solo estan “colocados”?

¢ Tu redaccion responde a la intencién comunicativa: lograr que tus comparieros se sientan parte del problemay
actuen?

¢ Cual principio de la Teoria de la Relevancia crees haber usado mejor (ostension, inferencia, antiorientacion,
refuerzo...)?

Sesion 12: Procesos Cognitivo-Lingulisticos de la Cohesidon en el Discurso

Argumentativo

La sesidon 12 se centrd en el estudio de los procesos cognitivo-linguisticos que sostienen la

cohesion argumentativa a nivel microestructural, mediante la identificacion, clasificacion y
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aplicacion inferencial de conectores discursivos. Este trabajo se articuld con principios clave
de la Teoria de la Relevancia —como la ostension-inferencia, la antiorientacion
argumentativa, el refuerzo y la maximizacion cognitiva— para potenciar la comprensién del
lenguaje como herramienta de orientacion interpretativa. La sesion culminé con la elaboracion
colaborativa de un Manual Didactico sobre conectores en el contexto del cambio climéatico,

construido como producto de sintesis procedimental, inferencial y funcional.

Un resultado relevante fue que los estudiantes lograron reconocer con precision el efecto
pragmatico de los conectores sobre la interpretacion del mensaje, demostrando un uso
estratégico y consciente que reflejd un control avanzado de la intenciébn comunicativa y la

economia cognitiva.

Tabla 8 Procesos Cognitivo-Linguisticos de la Cohesion

Procesos Cognitivo-Linglisticos de la cohesion en el Discurso Argumentativo

Sesion 12 Actividades

Procesos cognitivos-
linguisticos de la cohesidn

Ostension e inferencia

Manual Didéactico: Conectores para Argumentar con Relevancia sobre
el Refuerzo argumentativo Cambio Climético

Antiorientacion argumentativa
Para desarrollar un manual didactico, los estudiantes se basaran en el

Maximizacion cognitiva siguiente cuadro que articula la teoria de la relevancia con
los conectores  argumentativos:

Este manual busca guiar a

estudiantes de BGU en la Principios Cognitivo-Pragmaticos
Activados produccion de textos argumentativos
cohesionados

y persuasivos sobre el cambio Principio de Relacién
climético, haciendo uso Relevancia con
procedimental e inferencial de ¢ Qué activa?
conectores que maximicen la Ostension conectores
relevancia comunicativa. inferencia . . .

Hace visible la intencion

e Por tanto, en comunicativa; activas inferencias
efecto deseadas
Refuerzo Intensifica o reitera el valor l6gico o En realidad, en
argumentativo emocional de una idea clave efecto

Fractura la linea esperada del
Sin embargo, aun

Antiorientacion argumento para generar contraste asi cognitivo

argumentativa
Maximizacion _— o
coa nitiv;C 0 Reduce ambigiiedad y amplifica

9 Por consiguiente,
relaciones causales o consecuencias de ahi que

esperadas
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Clasificacién Procedimental de Conectores

Funcion Discursiva  Ejemplos de conectores Principios activados

por tanto, por ello, en Ostension-Inferencia +
Causal / Consecutiva
consecuencia Maximizacion cognitiva

en efecto, en realidad, de

De Refuerzo Refuerzo argumentativo
hecho
Antiorientacion sin
embargo, no
Contraargumentativa argumentativa + Inferencia

obstante, a pesar de ello activa aunque,
incluso si, con Antiorientacién + activacion Concesiva / Limitrofe
todo de supuestos

Actividad Implementada
Tiempo: 10 minutos

Los estudiantes revisaran algunos ejemplos modelados como el capitulo
“Marcadores Discursivos” de Portoles y Zorraquino.

Identificacion inferencial: ¢qué conectores provocan sorpresa?, ¢cuales
refuerzan?, ¢cuales guian?

Actividad Implementada
Tiempo: 20 minutos

Sistematizacién

Por equipos, clasifican conectores segin su efecto pragmético en
fragmentos sobre cambio climético.

Asociacion explicita entre microestructura (marcador) y principio de
relevancia activado.

Actividad Implementada

Tiempo: 40 minutos

Produccién del Manual

Creacion colectiva del manual did4ctico (fisico o digital).
Cada grupo desarrolla:

Un glosario de conectores con funcién y principio activado.

Ejemplos aplicados al tema del cambio climatico.
Reglas practicas de uso inferencial.
Consejos de estilo para evitar ambigledad o sobrecarga cognitiva.
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4.5 Fase de Evaluacion

La fase de evaluacion constituye el momento crucial en el que se analiza sistematicamente
la efectividad de la propuesta didactica, valorando el grado en que los objetivos planificados
se alcanzaron, la pertinencia de las estrategias metodoldgicas aplicadas y el desarrollo real
de las competencias argumentativas en los estudiantes. En palabras de Diaz Barriga (2006),
“evaluar es un proceso que permite conocer, comprender y valorar la mejora del aprendizaje
a partir de evidencias concretas, en funcién de los propdsitos educativos planteados” (p. 75).
Esta fase también cumple una funcién formativa, proporcionando retroalimentacion continua
gue ayuda a los estudiantes a reflexionar sobre su propio proceso de aprendizaje y a
desarrollar habilidades criticas y argumentativas. En esta propuesta, la evaluacién se abord6

desde una perspectiva integral, continua y formativa.

La presente evaluacion se orienta a valorar el impacto pedagégico de las doce sesiones de
implementacién didactica, disefiadas para fortalecer el discurso argumentativo desde un
enfoque pragmatico-inferencial sustentado en la Teoria de la Relevancia. Esta valoracién no
se limita al andlisis de productos finales, sino que considera el proceso formativo integral,

incluyendo:
a. La activacion progresiva de habilidades comunicativas.
b. El desarrollo metacognitivo del estudiantado.
c. La aplicabilidad de los principios tedricos en practicas reales.

d. El dinamismo y ajuste metodoldgico a los estilos de aprendizaje del grupo.

Sesiones 1 a 3: Superestructura y orientacion argumentativa

Durante el bloque “Superestructura y orientacion argumentativa” (sesiones 1 a 3), se
abordaron los elementos esenciales del discurso argumentativo. A través de actividades
como el diario de campo, los circulos inferenciales y las conversaciones guiadas, los
estudiantes demostraron avances significativos en la contextualizacion de temas, la
formulacion de tesis pertinentes y la construccién de argumentos con intencidbn comunicativa

definida Indicadores positivos observados:

La formulacion de tesis mejord en precision y pertinencia tematica.
Los estudiantes demostraron mayor conciencia sobre la intencion argumentativa y la
necesidad de justificar sus posturas.

Se evidenci6 participacion colaborativa sostenida en ejercicios de coevaluacion.

Aspectos a reforzar:
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g. Algunos estudiantes requieren mas acompafamiento para distinguir entre contraargumento
y refutacién emocional.
h. Persisten ciertas dificultades en la redaccion de conclusiones que sintetizan el enfoque
argumentativo.

Tabla 9 Logros y Dificultades en la Superestructura
Aspecto Descripcion

Logro Los estudiantes lograron diferenciar entre informacién general y tesis relevante.

Identifican y contextualizan el tema del cambio climatico mediante inferencias desde entornos
cognitivos compartidos (contextos de su mente)

Formulan tesis argumentativas coherentes, relevantes y ajustadas al contexto discursivo e
inferencial.

Dificultad Algunos estudiantes confundian argumentos con ejemplos.
Algunos estudiantes trabajan de la mejor manera cuando se aborda temas de su intereés,
cuando no presentan apatia a la ensefianza-aprendizaje de la argumentacion.

Sesiones 4 a 6: Macroestructura semanticay jerarquizaciéon de ideas

En el bloque correspondiente a las sesiones 4 a 6, centrado en la macroestructura semantica
del discurso argumentativo, se evalu6é la competencia de los estudiantes para identificar
macro proposiciones, reconstruir representaciones narrativas y organizar sus producciones
textuales en funcién de una jerarquia logica coherente. Las actividades implementadas
favorecieron la comprension del texto como una unidad estructurada por niveles de relevancia
semantica, permitiendo que los participantes distinguieran entre ideas nucleares y
secundarias, y desarrollaran esquemas argumentativos que respondieran a una progresion

tematica jerarquizada.

Indicadores positivos observados:

i. Lareescritura de tesis reflej6 fidelidad semantica y adecuada recontextualizacion.

j. Los esquemas de contenido elaborados por los estudiantes muestran comprension de
las relaciones jerarquicas entre ideas.

k. Las experiencias personales fueron incorporadas con relevancia y pertinencia al tema

trabajado.
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I. Es necesario profundizar la relacién entre consecuencias y causas en la construccion

I6gica del discurso

Tabla 10 Logros y Dificultades en la Macroestructura

Dimension trabajada Logros observados Dificultades frecuentes
Reconocen macro proposiciones Confunden ideas secundarias con ideas
fundamentales y justifican su centralidad principales; dificultad para establecer

para la coherencia del texto. jerarquias semanticas.

Identificacion de la idea
principal

Reescritura de
tesis vy fidelidad
semantica
Reconstruccién de

experiencias y
macroestructura narrativa

Identificacion y andlisis de
intenciones comunicativas

Desambiguacién
enriquecimiento contextual

Reformulan tesis con lenguaje propio
sin alterar el ndcleo conceptual del
texto leido.

Integran lo vivido con lo leido,
relacionando anécdotas con
consecuencias del cambio climatico.

Distinguen entre lo que el emisor
quiere comunicar y lo que desea que
se infiera (meta representacion).

y Reconocen ambigliedades Iéxicas o

estructurales e incorporan nuevos
elementos para aclararlas.

Justifican elecciones discursivas con

Reformulan con pérdidas de sentido o
confunden tesis con  opiniones
personales desvinculadas del texto.

Reduccion a lo anecdédtico sin
proyeccion argumentativa ni
explicitacion de implicaturas relevantes.

Interpretacion literal de textos o
mensajes sin considerar intencion
comunicativa ni matices implicitos.

Dificultades para generar
interpretaciones alternativas y elegir la
mas relevante segun contexto.

Uso automético de conectores o

Aplicacion reflexiva de la
Teoria de la Relevancia referencias sin reflexiobn sobre su
funcién inferencial 0 efecto

comunicativo.

base en inferencia, relevancia
cognitiva y entorno mutuo.

Sesiones 7 a 12: Microestructura, cohesidén y conectores inferenciales

El bloque correspondiente a las sesiones 7 a 12, enfocado en la microestructura del discurso
argumentativo, constituyé el ndcleo inferencial y el punto culminante del proceso formativo. A
lo largo de estas sesiones, se abordaron componentes esenciales como la asignacion de
referentes, la progresion tematica, la desambiguacién semantica y el uso pragmatico de
conectores discursivos. Las actividades implementadas no solo favorecieron la comprensién
operativa de los mecanismos de cohesion textual, sino que permitieron consolidar la
aplicacion pedagodgica de los principios de la Teoria de la Relevancia en contextos
comunicativos auténticos. Se evidenciaron avances significativos en la capacidad de los
estudiantes para producir textos cohesionados y estratégicamente orientados, incorporando
decisiones linglisticas conscientes que guiaban la inferencia del lector, optimizaban la
interpretacion del mensaje y maximizaban la relevancia comunicativa. Este bloque constituye

el nacleo inferencial del proceso y su punto culminante. Las actividades centradas en

Marco Jonnathan Naula Morocho



UCUENCA

78

asignacion de referentes, progresion temética, desambiguacién y uso pragméatico de

conectores mostraron avances notables en la produccion textual cohesionada.

Indicadores positivos observados:

o ldentificacion funcional de conectores segun su efecto pragmatico (refuerzo,

antiorientacion, causalidad).

o Uso consciente de procedimientos linguisticos para guiar la interpretacion del

lector.

o Produccién colaborativa del manual de

contextualizados y reglas aplicadas.

conectores con ejemplos

o Capacidad de justificar el uso de cada conector en funcién de la intencion

comunicativa deseada.

Aspectos a reforzar:

o Algunos estudiantes requieren apoyo para evitar la sobrecarga de conectores en

textos cortos

Tabla 11 Logros y Dificultades en la Microestructura
Dimension trabajada Logros observados

Asignacion y ldentifican pronombres, reformulaciones mantenimiento
de y repeticiones léxicas que mantienen referentes coherencia
referencial en el discurso.

Dificultades frecuentes

Dificultades para reconocer los
referentes implicitos y para evitar
ambigiiedad en la referencia.

Progresidon teméatica Comprenden los patrones de progresion (lineal,
constante, derivada) y los relacionan con
la construccion textual jerarquica.

Confusion al distinguir entre tema y
rema; dificultad para aplicar el tipo de
progresion mas adecuado al contenido.

Enriguecimiento Reformulan fragmentos con apoyo de
contextual e inferencial materiales audiovisuales,
activando inferencias y supuestos contextuales.

Incorporan informacion sin integrarla
coherentemente o sin reconocer su
efecto en la relevancia del mensaje.

Cohesion textual
desambiguacion léxica

yReconocen mecanismos gramaticales y
Iéxicos de cohesion y realizan procesos
de desambiguacion apoyados en el

Seleccionan significados sin considerar
contexto; tendencia a definir términos de
forma aislada sin conexién discursiva.

contexto.
Comprension y uso de Identifican y emplean conectores
conectores como marcas discursivos como guias inferenciales,

ostensivas diferenciando su funcién procedimental

en el discurso argumentativo.

Uso mecanico de conectores sin
reflexion
sobre la intencion comunicativa ni el tipo

de inferencia que activan.

Activacion de implicaturasReconocen que los enunciados no

y siempre comunican literalmente, y aplican

presuncién de relevancia la presuncion de relevancia para
interpretar intenciones del autor.

Interpretan enunciados de forma literal;
dificultad para inferir qué informacion se
da por supuesta o qué efecto persuasivo
busca el emisor.
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Tabla 12 Logros y Dificultades en_Procesos Cognitivo-Linguisticos de la Cohesién

Dimension trabajada

Logros observados

Dificultades frecuentes

Reconocimiento funcional Identifican conectores segun su funcion e
inferencial de (causal, refuerzo, contraargumentativa) y el conectores
principio de relevancia que activan.

Tienden a memorizar conectores sin
reflexionar sobre su efecto
comunicativo o su valor inferencial.

Articulacién entre Asocian microestructuras linguisticas
microestructura 'y (marcadores) con procesos pragmaticos relevancia
como ostension, refuerzo o antiorientacion.

Les cuesta identificar cuando un
conector genera inferencias
deseadas y cuando introduce

ambigledad interpretativa.

Produccién procedimental Elaboran un manual aplicando conectores
en un de forma estratégica, con ejemplos producto didactico
contextualizados y principios activados.

Dificultades al formular ejemplos que
ilustren con precisiéon el principio
cognitivo que se pretende ensefiar.

Desarrollo metacognitivo del estudiantado

Uno de los indicadores mas relevantes de esta implementacion fue la evolucién en la

metacognicién discursiva, entendida como la capacidad para:

Reflexionar sobre el sentido de lo que se escribe y se dice.

Anticipar el efecto interpretativo en el interlocutor.

Reconocer errores de cohesion o falta de inferencia en los textos propios y ajenos.
Reescribir con base en retroalimentaciones dialdgicas.

A lo largo de las sesiones, se observo una transicion de la escritura mecénica a una escritura
estratégica, en la que los estudiantes asumieron decisiones discursivas deliberadas

orientadas al impacto comunicativo.

Evaluacién transversal del enfoque metodolégico

El uso de metodologias activas fue valorado positivamente en la implementacion:

La implementacion didactica de las 12 sesiones evidencié una mejora sostenida en la
capacidad argumentativa del estudiantado, siendo la cohesion pragmatica y el uso inferencial
del lenguaje los avances mas destacados. La apropiacion de los principios de la Teoria de la
Relevancia se consolidd mediante tareas reflexivas, colaborativas y auténticas, que
permitieron resignificar el acto de escribir como una préactica de construccion comunicativa y

no solo formal.

La propuesta demostroé ser viable, flexible y transformadora, abriendo nuevos horizontes para
la ensefianza de la argumentacion desde un enfoque centrado en la inferencia, la relevancia

y la intencién.
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Capitulo V
Anadlisis y Resultados

La propuesta didactica implementada partié de un diagndstico concreto y actualizado: las
deficiencias en la comprension y produccién del discurso argumentativo en estudiantes del
Bachillerato General Unificado, evidenciadas en los resultados del INEVAL y confirmadas a
través de la experiencia directa en préacticas pedagodgicas. Frente a este panorama, se disefid
una intervencién centrada en el fortalecimiento progresivo de las competencias discursivas
argumentativas, a partir de la integracion metodologica de la Teoria de la Relevancia y los

principios del aprendizaje colaborativo y personalizado.

A diferencia de enfoques tradicionales centrados en la forma o en la estructura fija del texto,
esta propuesta aposto por una ensefianza situada del discurso argumentativo como practica
comunicativa, inferencial y estratégica, en la que la claridad, la cohesion y la persuasion

emergen de los procesos cognitivos y pragmaticos del hablante y su interlocutor.

A lo largo de las 12 sesiones, la teoria de la relevancia —y sus conceptos clave como
ostension, inferencia, entorno cognitivo, intencién comunicativa e implicatura— fue aplicada
de forma contextualizada para orientar tareas auténticas, mediadas por el andlisis semantico,

la reescritura estratégica, la cooperacion discursiva y la revision critica del lenguaje.

5.1 Activacién de entornos cognitivos y orientacién argumentativa

Las primeras sesiones se enfocaron en la activacién del entorno cognitivo compartido,
tomando como eje teméatico el cambio climético. A través de insumos semioticos diversos
(imagenes, preguntas, experiencias personales, videos), los estudiantes aprendieron a
contextualizar sus discursos con sentido comunicativo, formulando tesis explicitas vy
elaborando argumentos orientados a generar efectos cognitivos relevantes. Uno de los
hallazgos mas significativos fue la capacidad emergente para anticipar inferencias del
interlocutor. Los estudiantes comenzaron a utilizar referencias comunes y experiencias
compartidas como base para construir argumentos que no solo informaran, sino que buscaran
ser pertinentes en funcién del contexto. Esta habilidad revela una apropiacion inicial del
principio de relevancia, en tanto los textos producidos mostraban una intencion clara de
generar sentido mas alld de la literalidad. La formulacién de tesis evolucion6 desde

enunciados genéricos hacia proposiciones mas precisas, contextualizadas y

Marco Jonnathan Naula Morocho



UCUENCA o

estratégicamente orientadas. Este cambio sugiere que los estudiantes comenzaron a
comprender la tesis como nudcleo pragmatico-semantico del discurso, capaz de activar
inferencias y guiar la interpretacion. Ademas, se evidencié una mayor conciencia sobre la
necesidad de justificar posturas, lo que indica una transicion desde la exposicion hacia la
argumentacion como préctica comunicativa situada. La participacion en actividades como los
circulos inferenciales y las conversaciones guiadas permitié observar momentos de reflexion
colectiva, en los que los estudiantes contrastaban ideas, reformulaban sus argumentos y
ajustaban sus enfoques discursivos. Estas instancias revelan una apertura al didlogo como
mecanismo de construccion de sentido, y una disposicién creciente a revisar criticamente las

propias producciones.

Uno de los resultados mas relevantes es la aplicacion estratégica del principio de relevancia
— tanto en la formulacién de la tesis como en la construccién argumentativa— permitio que
los contenidos no solo fueran comprensibles y pertinentes, sino profundamente conectados
con los intereses y preocupaciones de los estudiantes. Esta conexion se potencié mediante
un enriquecimiento contextual que partié del reconocimiento y activacién de los entornos
cognitivos mutuos, entendidos como espacios compartidos de experiencia, creencias y
saberes. Gracias a ello, los estudiantes no solo comprendieron la problemética ambiental,
sino que la interiorizaron como un desafio ético, generacional y cotidiano. Lo anterior se
tradujo en acciones concretas: organizaron campafias de sensibilizacién, promovieron el
reciclaje en sus comunidades y propusieron iniciativas de mitigacibn en sus espacios
escolares. Aun més valioso fue el desarrollo de una empatia activa hacia las generaciones
futuras, que se articulé con una responsabilidad critica respecto al presente. Este proceso
formativo —que vincula conocimiento, afecto y accibn— demuestra que cuando la ensefianza
se fundamenta en principios comunicativos solidos y en una atencion cuidadosa a los
contextos de interpretacion, es posible movilizar subjetividades hacia la transformacién. En
efecto, el cambio climatico dejé de ser una abstraccién global para convertirse en una tarea
compartida, profundamente situada y emocionalmente significativa. Esta experiencia
confirma que el rigor argumentativo y la contextualizacién pedagdgica no solo favorecen el
aprendizaje conceptual, sino que habilitan espacios de agencia, participacion y conciencia

social.
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5.2 Jerarquizacion semantica y estructura macroargumentativa

En el segundo bloque, se trabajo la identificacion de macroproposiciones, la reconstruccion
narrativa y la organizacion logica del texto argumentativo. Las actividades disefiadas —
reescritura estratégica, esquemas de contenido, andlisis de progresion temética—
permitieron que los estudiantes reconocieran el texto como una unidad jerarquizada por
niveles de relevancia. Los esquemas elaborados mostraron una comprension creciente de
las relaciones entre ideas principales y secundarias, asi como una capacidad para estructurar
el discurso en funcion de una l6gica argumentativa coherente. Este hallazgo indica que los
estudiantes no solo aprendieron a jerarquizar informacion, sino también a tomar decisiones
discursivas conscientes sobre qué ideas sostienen el texto, cuéles lo refuerzan y como se
articulan en una progresion tematica. La incorporacion de experiencias personales en los
textos fue otro indicador relevante. Lejos de ser anecdéticas, estas vivencias fueron
integradas como argumentos contextualizados, lo que evidencia una comprension del
discurso como practica situada y significativa. Esta integracién revela una transicion desde la
escritura expositiva hacia una produccién argumentativa con intencién comunicativa definida.
No obstante, se identificaron dificultades en la articulacion causal del discurso. Algunos
estudiantes tendian a confundir consecuencias con causas, lo que afectaba la l6gica interna
del texto. Este hallazgo sugiere la necesidad de reforzar el trabajo sobre secuencias
argumentativas y relaciones logicas entre proposiciones, especialmente en la construccion
de contraargumentos y conclusiones. También se observd que, si bien la tesis era reconocida
como eje del texto, en algunos casos su reformulacion no respondia plenamente a los efectos
interpretativos deseados. Esto indica que el trabajo sobre la intencibn comunicativa aln

requiere mayor explicitacion, especialmente en la etapa de cierre del discurso.

Uno de los hallazgos mas relevantes del proceso fue la implementacion de una estrategia de
desambiguacion textual que operd en tres niveles progresivos de complejidad, logrando afinar
la comprensién semantica y fortalecer la autonomia interpretativa de los estudiantes. El primer
nivel, ya familiar para muchos de ellos, consistié en la consulta directa al Diccionario de la
Real Academia Espafiola (RAE) como herramienta inicial para esclarecer el significado de
palabras desconocidas. Mas alla de su uso instrumental, se potencié aqui la conciencia sobre
la necesidad de detenerse ante lo no comprendido, instaurando una actitud reflexiva y
responsable frente al lenguaje. En un segundo nivel, se promovié la contextualizacion critica
de los significados, atendiendo a la pluralidad de acepciones que ofrece el diccionario y
reconociendo que dichas variaciones responden a las interacciones disciplinares en que se

inscriben los términos. Esta etapa exigio vincular el significado elegido con el marco temético
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del discurso, descartando lecturas arbitrarias o desancladas. El tercer nivel, particularmente
desafiante, se orientd hacia la interpretacion de frases compuestas por palabras cuyo sentido
no podia deducirse desde el diccionario, sino que requeria una lectura inferencial apoyada
en marcas ostensivas, pistas contextuales y relaciones semanticas implicitas. En este
espacio, el estudiante se convirti6 en protagonista hermenéutico, elaborando hipétesis de
sentido y validandolas en dialogo con el entorno comunicativo. Este triple abordaje no solo
amplié las competencias linguisticas y discursivas, sino que consolidd una préactica cognitiva
critica y situada, en la que el lenguaje dejo de ser un vehiculo estatico para revelarse como
territorio de construccion significativa. Asi, el trabajo con la ambigliedad semantica resulté no
en una limitacién, sino en una oportunidad formativa que articulé6 comprensioén, discernimiento

y creatividad interpretativa.
5.3 Cohesidn pragmatica y uso procedimental del lenguaje

El bloque dedicado a la microestructura y cohesién discursiva (sesiones 7 a 12) constituyo el
punto culminante del proceso, ya que permiti6 que los estudiantes aplicaran de manera
consciente los principios pragmaticos de la Teoria de la Relevancia, elaborando textos
cohesionados, intencionados y argumentativamente sélidos. El ultimo bloque permitié
transitar desde un manejo estructural hacia un dominio pragmatico de la argumentacion. Aqui
se trabajo el uso consciente de conectores discursivos como marcas ostensivas, entendidas
como sefales que orientan inferencialmente al lector sobre como interpretar el contenido. Los
estudiantes analizaron conectores en funcion de su carga inferencial, clasificAndolos segun
su funcion discursiva (refuerzo, contraste, antiorientacion, sintesis) y asociandolos a
principios de relevancia. Este trabajo culminé en la produccién colaborativa del Manual de
Conectores para Argumentar con Relevancia sobre el Cambio Climatico, que incluyé
glosarios, ejemplos, normas de estilo y consejos de uso. Este producto no solo sintetiza los
aprendizajes del blogue, sino que evidencia una apropiacion metacognitiva del lenguaje como
herramienta procedimental. Los estudiantes demostraron que podian seleccionar conectores
estratégicamente, anticipar sus efectos interpretativos y ajustar su uso segun los objetivos
comunicativos del texto. Los textos producidos en esta fase mostraron una cohesion
pragmatica sélida, en la que los conectores no solo enlazaban ideas, sino que guiaban la
interpretacion del lector, optimizando la pertinencia del mensaje en funcién del contexto
cognitivo compartido. Este hallazgo confirma que el lenguaje fue comprendido como
instrumento inferencial, y no como simple recurso gramatical. Ademas, se observo una

evolucion en la revision critica del lenguaje: los estudiantes comenzaron a identificar
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inconsistencias discursivas, reformular pasajes poco claros y justificar sus elecciones
linguisticas con base en criterios de relevancia. Esta practica revela una consolidacion del
pensamiento metacognitivo, en el que la escritura se convierte en un espacio de reflexion

sobre el propio proceso de produccion textual.

Otro logro destacable fue la transformacion en la forma en que los estudiantes presentaron y
reconocieron los argumentos y contraargumentos dentro de sus producciones escritas y
orales. Este cambio se atribuye al trabajo explicito con los conectores discursivos, abordados
como auténticas marcas ostensivas que orientan la interpretacion de los enunciados. La
analogia establecida con las sefiales de transito —que advierten, regulan y direccionan el
comportamiento en un entorno compartido— permiti6 comprender el rol semidtico y
pragmatico de los conectores en la construccion del sentido argumentativo. Esta
conceptualizacion, lejos de ser abstracta, se consolidé gracias a la adaptacién
contextualizada de ejemplos provenientes de los estudios de Portolés y Zorraquino, cuya obra
fue por primera vez explorada por los docentes del centro, generando nuevas aperturas
tedricas y metodoldgicas en la practica pedagogica. El impacto en el aula fue notable: el 100%
de los estudiantes logré aplicar correctamente los conectores discursivos en situaciones
comunicativas reales, mostrando dominio no solo funcional sino también estratégico de su
uso. Particularmente significativo fue el empleo del conector “sin embargo”, que se convirtié
en una herramienta recurrente para expresar contraste, matiz y contraargumentacion con
precision. Esta apropiacion no respondié Unicamente a una instruccién técnica, sino que se
enraizd en una comprensién profunda del lenguaje como instrumento de pensamiento critico
y de posicionamiento ético. Asi, el trabajo con los conectores no solo mejoré la cohesién
textual, sino que potencié la agencia discursiva de los estudiantes, quienes empezaron a
asumir el debate argumentativo como una préctica reflexiva, situada y empatica. El ejercicio
docente, por su parte, se vio enriguecido al incorporar referencias teéricas hasta entonces
inéditas en su formacioén, marcando un punto de inflexién en la articulacién entre investigacion

académica y ensefianza contextualizada.

5.4 Evolucién de la Metacognicidon Discursiva

Una de las dimensiones mas significativas de la propuesta fue la evolucion de la
metacognicién en los estudiantes. No solo lograron reconocer las partes del discurso
argumentativo, sino que comprendieron el porqué de cada decision textual, el efecto que
buscaban provocar en su interlocutor, y como ajustar su produccion segun las inferencias

anticipadas. Esto se evidencio6 en:
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La capacidad de justificar la eleccion de conectores segun el tipo de efecto pragmatico

deseado.
La reformulacion de tesis y argumentos para aumentar la relevancia cognitiva de sus textos.

La lectura critica de textos ajenos, distinguiendo entre estructuras cohesionadas y fragmentos

con ambigUedad no resuelta.

Este desarrollo metacognitivo se consolidé particularmente en la sesion 12, donde los
estudiantes comprendieron el caracter no neutro del lenguaje, y la manera en que cada marca
textual (un pronombre, un conector, una reformulacion) incide en la manera en que el otro

infiere y se posiciona.

Un logro pedagogico de especial relevancia fue el fortalecimiento de las habilidades
metacognitivas de los estudiantes, potenciado por la identificacién consciente de la intencién
informativa y comunicativa presente en los enunciados. A partir de este enfoque, el proceso
de cuestionamiento dej6 de ser una practica mecanica o superficial, basada en la repeticién
de formulas o preguntas genéricas, para convertirse en una indagacion reflexiva y situada,
orientada a comprender tanto el contenido como el propdsito del emisor. En este contexto, la
metacognicion se transformé en una herramienta con propdosito, en la que los estudiantes no
solo pensaban sobre lo que sabian, sino también sobre cémo y por qué lo sabian, lo que les
permitié establecer juicios mas precisos y tomar decisiones interpretativas mas informadas.
Este desplazamiento conceptual implicé reconocer que los textos no son unidades neutras
de informacién, sino actos comunicativos mediados por intenciones especificas que
configuran su forma y sentido. La deteccion de estas intenciones —explicitas o implicitas—
otorgd mayor relevancia al proceso metacognitivo, al vincularlo directamente con la
comprension profunda y critica de los mensajes. Los estudiantes comenzaron a cuestionar
con mayor coherencia, no por habito o mandato, sino por necesidad de aclarar, validar y
reconstruir el significado desde una perspectiva activa. En consecuencia, se observé una
mejora sustancial en la calidad de sus inferencias, reformulaciones y justificaciones
argumentativas, revelando un crecimiento cognitivo que trasciende el plano técnico y se sitia
en el terreno ético y epistémico de la comprension. Esta experiencia confirma que ensefiar a
leer las intenciones comunicativas no solo enriquece la interpretacion textual, sino que
inaugura modos de pensar mas rigurosos, conscientes y comprometidos con el acto de

conocer.
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Impacto Pedagdégico y Proyeccion Curricular

Desde la perspectiva del disefio didactico, la propuesta fue valorada como pertinente,
adaptable y replicable. Su estructura gradual, su articulacion con el curriculo del Ministerio de
Educacion y su integracion de contenidos transversales (como el cambio climético) dotaron

al proceso de sentido ético, comunicativo y ciudadano.

Las actividades multimodales, el trabajo cooperativo, las estrategias de revision textual y las
rubricas discursivas permitieron una ensefianza diversificada, centrada en procesos y
orientada a resultados formativos. El aula se transform6 en un espacio donde no solo se

“aprendid a argumentar”, sino donde se argumento con propdsito, conciencia y compromiso.

Desde una perspectiva tedrica, el disefio de la propuesta se fundamenta sélidamente en los
postulados de Sperber y Wilson (1986, 1995), quienes sostienen que toda comunicacion
ostensivo-inferencial implica una busqueda de la relevancia Gptima entre esfuerzo cognitivo
y efecto cognitivo. Esta nocion fue resignificada pedagdgicamente en el aula al enfocarse no
solo en la estructura del texto argumentativo (tesis, argumentos, contraargumentos,
conclusion), sino en los procesos inferenciales que lo sustentan, los entornos cognitivos que
lo habilitan y los marcadores discursivos que lo cohesionan. En este sentido, el disefio no se
limit6 a un enfoque linglistico formal, sino que propuso una ensefianza situada de la
argumentacion, en la cual los estudiantes fueron guiados a descubrir como se produce, se

interpreta y se negocia el significado en contextos comunicativos auténticos.

Desde el punto de vista curricular, la propuesta demuestra una clara articulacién con el
curriculo del Ministerio de Educacién del Ecuador, tanto en los ejes de lectura, escritura y
oralidad, como en el enfoque de ensefianza comunicativa por competencias. Las sesiones
planificadas se ajustaron a la temporalidad del bloque curricular correspondiente, integrando
contenidos transversales como el cambio climatico y la sostenibilidad, lo que dot6 al proceso
de una carga ética y social que enriquecio los procesos de argumentacion y dio sentido a los
textos producidos. De este modo, la propuesta no se concibié como un ejercicio aislado de

produccion textual, sino como un espacio para la formacion ciudadana y la reflexion critica.

Por otra parte, el alcance formativo de la propuesta trasciende lo disciplinar. Al abordar temas
de interés global desde una perspectiva critica y argumentativa, se favorecio la formacién de
estudiantes mas reflexivos, mas comprometidos con su entorno y con mayor capacidad para
discernir entre la opinién infundada y el argumento sustentado. La ensefianza de la

argumentacion dejo de ser una meta lingiistica para convertirse en una herramienta
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de transformacion del pensamiento, lo cual cumple con uno de los principios rectores

de la educacion actual: formar ciudadanos criticos y participativos.

En términos institucionales y pedagogicos, esta propuesta tiene un potencial
replicable y escalable. Su disefio flexible permite adaptarse a otros niveles del BGU
o incluso a contextos de formacion docente. Su estructura, basada en una
planificacion detallada, fundamentada en teorias contempordneas del lenguaje y
articulada con practicas activas, representa un modelo didactico coherente, replicable
y util como referente para futuras investigaciones o programas de intervencion

educativa.

En conclusion, la valoracién global de la propuesta es altamente positiva. Ha
demostrado que es posible ensefiar a argumentar desde una perspectiva pragmatica,
superando el enfoque tradicional centrado en formulas retéricas o esquemas rigidos.
Ha demostrado, ademas, que la Teoria de la Relevancia, aun siendo compleja, puede
traducirse en estrategias pedagdgicas eficaces, especialmente cuando se la articula
con enfoques metodolégicos centrados en la participacion activa del estudiante. El
alcance de esta propuesta no se limita al aula en la que fue aplicada, sino que abre
un horizonte pedagdgico mas amplio para repensar la ensefianza del lenguaje desde

su funcién mas esencial: la comunicacién significativa.
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Conclusiones Generales

La Propuesta didactica titulada “Procesos Cognitivo-Linglisticos de la Cohesion en el
Discurso Argumentativo desde la Teoria de la Relevancia: Propuesta Didactica” tuvo como
propésito principal fortalecer las competencias argumentativas escritas, orales e
interpretativas de los estudiantes de segundo de Bachillerato General Unificado de la Unidad
Educativa Octavio Cordero Palacios. Para ello, se integraron dos enfoques pedagdgicos
activos: el aprendizaje colaborativo, orientado a la construccion conjunta del conocimiento, y
el aprendizaje personalizado, que permitio atender los ritmos, intereses y estilos individuales
de los estudiantes. Ambos enfoques se articularon con los fundamentos teéricos de la Teoria
de la Relevancia (Sperber & Wilson), que funcioné como eje conceptual y operativo del disefio

didactico.

Durante la fase de disefio se construyé un modelo de intervencién coherente con el curriculo
nacional, organizado en 12 sesiones secuenciadas segun la estructura del discurso
argumentativo: superestructura, macroestructura y microestructura. El eje tematico fue el
cambio climatico, abordado desde la unidad “Evasion”. El disefio incorporé los conceptos de
inferencia, ostensién, entorno cognitivo compartido, maximizaciéon cognitiva e intencion
comunicativa, transforméandolos en herramientas practicas para la producciéon y andlisis
textual. Se otorgd especial relevancia al tratamiento de los conectores argumentativos como
marcas ostensivas que orientan la interpretacion del lector, potenciando la cohesion

pragmatica y el efecto persuasivo del texto.

La fase de implementacion permitié constatar la pertinencia y viabilidad de la propuesta en el
entorno real de aula. Se observaron dificultades iniciales en la formulacién de tesis, en la
estructuracion légica del discurso y en el uso estratégico de conectores; sin embargo, las
actividades colaborativas, los recursos visuales, las tareas de escritura por etapas y la
metacognicién guiada favorecieron una evolucion positiva en estas dimensiones. El bloque
dedicado a la microestructura y cohesiéon discursiva (sesiones 7 a 12) constituyd el punto
culminante del proceso, ya que permitié que los estudiantes aplicaran de manera consciente
los principios pragmaticos de la Teoria de la Relevancia, elaborando textos cohesionados,

intencionados y argumentativamente solidos.

La fase de evaluacion evidencié mejoras sustanciales en la claridad de las tesis, la jerarquia
semantica de ideas, la construccion de contraargumentos pertinentes y el uso reflexivo de los
conectores discursivos. Los estudiantes pasaron de emplearlos de manera mecanica a
utilizarlos como instrumentos de guia interpretativa, ajustados al contexto y propdsito

comunicativo del texto. Este cambio reflej6 una comprension profunda del funcionamiento
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inferencial del lenguaje en interaccién, lo que se tradujo en producciones escritas mas

precisas, persuasivas y coherentes.

En conjunto, la propuesta demostré que la ensefianza del discurso argumentativo puede
enriquecerse significativamente mediante una perspectiva pragmatico-inferencial, centrada
en la relevancia comunicativa. La integracion de los modelos colaborativo y personalizado
generd un entorno de aprendizaje activo, reflexivo y éticamente comprometido, donde la
argumentacién fue entendida no solo como una habilidad linglistica, sino como una forma de

pensamiento critico y ciudadania discursiva.

Finalmente, se reafirma la necesidad de formar docentes con conocimientos soélidos en
linglistica pragmatica y enfoques comunicativos aplicados, capaces de transformar marcos
tedricos complejos en propuestas pedagdgicas contextualizadas y eficaces. Esta propuesta
didactica aspira a convertirse en un referente metodoldgico replicable, que contribuya a
mejorar la ensefianza de la argumentacion y a formar estudiantes capaces de construir,
interpretar y defender ideas desde una perspectiva critica, ética y dialogante, se destaca la
necesidad de formar docentes con una soélida base en linglistica pragmatica y enfoques
comunicativos, capaces de traducir teorias complejas en propuestas pedagdgicas aplicables,
innovadoras y sensibles al contexto educativo ecuatoriano. Este trabajo de pregrado, mas
alla de su valor académico, aspira a convertirse en un referente metodologico para la
ensefianza del discurso argumentativo desde un enfoque pragmatico-relevante, orientado al

desarrollo integral del pensamiento critico, reflexivo y ético en los estudiantes de bachillerato.
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Recomendaciones

Considerando los hallazgos y la naturaleza de la presente propuesta, se recomienda que
futuras investigaciones profundicen en la aplicacion de la Teoria de la Relevancia en otros
géneros discursivos mas alld del argumentativo, como el narrativo, el expositivo o el
mediatico, para explorar la flexibilidad interpretativa que permite su marco inferencial.
También seria pertinente estudiar el desarrollo de la metacognicién discursiva desde etapas
educativas mas tempranas, con el fin de comprender su impacto en la autonomia
interpretativa y escritural de los estudiantes. Ademas, investigaciones futuras podrian abordar
con mayor detalle la relacion entre el uso de conectores discursivos y la activacion de
implicaturas contextuales, observando como se modula la interpretacion en funcion de las
marcas ostensivas utilizadas. Otra linea de investigacion sugerente consistiria en examinar
el papel de los recursos multimodales —especialmente los audiovisuales— en la activacion
de inferencias relevantes dentro del aula, asi como su efecto en la motivacion y comprension
de fendmenos complejos como el cambio climatico. Finalmente, seria enriquecedor contrastar
el enfoque pragmaético-inferencial con otros modelos de ensefianza del discurso, para evaluar
sus efectos comparativos en la comprension, produccion y transferencia de habilidades

argumentativas en distintos contextos educativos.
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Anexos

Anexo A. Fase Diagnostico

Anexo A. 1. Observacién

Dimension
evaluada

Evidencias Analisis
pedagdgicas

Implicaciones observadas

97

interpretativo

Contenido Se desarrollaron  El enfoque Aungue contenidos los
tematico abordado temas vinculados al curricular responde pertinentes, a0
texto argumentativo a los lineamientos tratamiento
y a técnicas del area de Lengua metodologico su
cognitivas y y Literatura, garantiza
metacognitivas incorporando apropiada
destinadas a mejorar nociones teéricas  interiorizacion parte no
la comprension y relevantes. estudiante. una
produccion textual.
por
del
Identificacion de la Los estudiantes no Se evidencia una Es necesario
tesis logran identificar con | ausencia de implementar estrategias
precision la tesis del = instruccion de lectura critica
texto; enfocan su explicita sobre los = que orienten el
atencion en ideas elementos reconocimiento de la
secundarias 0 estructurales tesis y la
periféricas. del discurso | jerarquizacion de
argumentativo. ideas dentro del texto
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98
Actitud
frente a
la
argumentacion
Se detecta Se evidencia una Es necesario
desinterés ausencia de implementar
generalizado hacia el instruccion explicita estrategias de lectura
discurso sobre los critica que

Dimension evaluada Evidencias Analisis Implicaciones observadas interpretativo
pedagogicas

Aplicacion de estrategias
cognitivas/metacognitivas

argumentativo.
Muchos
estudiantes

realizan otras
actividades

ajenas al proceso:
tareas de otras

materias, uso de

celulares 0
distraccion
pasiva.
Se detecta
desinterés

generalizado hacia

el discurso

argumentativo.
Muchos
estudiantes

realizan otras
actividades

ajenas al proceso:
tareas de oftras
materias, uso de
celulares 0
distraccion

pasiva.

elementos
estructurales del
discurso
argumentativo

La

implicacion

baja

emocional y

cognitiva con la
tematica limita la
participacion
activa
compromete el

desarrollo de
habilidades
argumentativas.

orienten el
reconocimiento de la

tesis y

la
jerarquizacion

de ideas
dentro del texto

Es imperativo
generar contextos
significativos y
adaptativos que
conecten la
argumentaciéon con
los intereses,
experiencias y
aspiraciones del

estudiantado.
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Produccién
oral post-
lectura

Tras la lectura de un
texto se pide a los
estudiantes que lo

cierren y expresen sus
ideas. Las respuestas
suelen ser experiencias

Hay una
desconexion entre
el contenido leido y
la elaboracion
conceptual de los
estudiantes. La
produccion se

limita a procesos

99

Deben incentivarse
mecanismos de
reformulacion,
parafraseo
argumentativo y
analisis reflexivo,
mediante preguntas
orientadoras o

Dimension evaluada Evidencias Analisis Implicaciones observadas interpretativo

Procesamiento
del

discurso
argumentativo

pedagogicas

personales 0

repeticiones literales.

Se observa una practica
centrada en la
codificacion y
de

informacion sin mediar

decodificacién

por

procesos de
construccion critica.

memoristicos
0
anecdoticos

El abordaje
instrumental de la
lectura impide que
el texto se convierta
en objeto de
andlisis  profundo,
reflexion ética o
debate razonado.

de

argumentacion guiados.

esquemas

Es necesario transitar

de un enfoque
mecanico a uno
dialégico y
constructivista,

donde se fomente la
interpretacion  desde
multiples perspectivas
y argumentaciones
fundamentadas.
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Uso de La mayoria de los Este uso limitadoy @ Se requiere una
conectores estereotipado de

. los conectores
argumentativos  jegconoce I0S  evidencia  una €l uso de conectores,

conectores logicos 'y formacion
discursivos propios de ingyficiente  en

estudiantes instruccién explicita en

incluyendo su funcion
discursiva, variedad

la  argumentacion. En  ohesion y semantica y  su
los pocos casos donde  rqgresion insercion  coherente
se emplean, SuU USO  4rgumentativa, dentro de las
suele ser mecanico y estructuras
superficial, como si se argumentativas.

tratara de clichés.

Anexo A. 2. Entrevista

Transcripciéon de entrevista semiestructurada a docente de Lengua y Literatura

Elaboracion propia a partir de entrevista realizada en el segundo trimestre del afio
lectivo 2024—
2025.

Duracién: aproximadamente 40 minutos
Formato de entrevista: 20 preguntas abiertas / 10 preguntas cerradas

Investigador(a): Buenos dias, profe Paulina. ¢Podria compartir cual considera que es la
dificultad principal que enfrentan los estudiantes en cuanto a la comprension lectora?

Docente: La falta de interés. Muchos no leen por iniciativa propia y tampoco logran
conectar con los textos en clase. Pueden identificar palabras llamativas, pero no
reconocen la tesis ni desarrollan una comprension profunda.

Investigador: ¢Y en términos de produccion escrita?

Docente: También se refleja. Los estudiantes tienden a reproducir frases sueltas o
contar anécdotas personales, sin ningun tipo de estructura argumentativa. La
escritura se vuelve un ejercicio de copia mas que de construccion.
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Investigador: ¢Qué errores son mas frecuentes al interpretar textos argumentativos?

Docente: Priorizar ideas secundarias o superficiales. A menudo no identifican el
planteamiento central y lo confunden con ejemplos o detalles. Ademas, el uso de
conectores argumentativos es muy limitado. Quienes los utilizan lo hacen como si
fueran clichés, sin entender su propdésito légico.

Investigador(a): ¢Existe articulacion entre los docentes para abordar el discurso
argumentativo?

Docente: No mucha. La mayoria no tiene formacion linguistica sdlida. Eso impide trabajar
en equipo, porque no hablamos desde una base conceptual comun.

Investigador: ¢Qué observa respecto al uso de estrategias metacognitivas?

Docente: En teoria, se menciona la metacognicion, pero en la practica no tiene
efecto. Cuando pedimos que expongan lo que entendieron de un texto, sus
respuestas son muy personales o memoristicas. No hay analisis ni reelaboracion.

Investigador: ¢Cémo describiria la actitud frente a la lectura?

Docente: Apatica. Algunos hacen tareas de otras asignaturas, revisan el celular o
simplemente no participan. Incluso cuando hay disposicion por parte del docente,
los estudiantes no muestran interés. Y con herramientas como ChatGPT, esa
pasividad ha aumentado.

Investigador: ¢ Cual considera que es el mayor reto docente hoy en dia?

Docente: Llamar la atencion del estudiante. Mas que ensefiar a leer, debemos descubrir
cdmo piensa, qué le interesa, cdmo llegar a su mundo interno. Es complejo pero necesario.

Investigador: Cuando se les presentd la propuesta desde la psicolingtistica, ¢cémo
reaccionaron?

Docente: Fue motivador. Dijeron que necesitaban propuestas asi. Prometieron leerla y
confiaron en que podria contribuir a la ensefianza del discurso argumentativo.

Investigador: En una escala de 1 a 5, ¢.cuanto influye el perfil docente en las debilidades

argumentativas del estudiante?

Docente: Cinco. Definitivamente. Sin formacion especializada, el trabajo
pedagdgico se vuelve mecanico. Hace falta una base teorica fuerte para ensefar
discurso argumentativo con profundidad.

Anexo A. 3. Cuestionarios
Cuestionario 1

Evaluacién  colaborativa del discurso argumentativo escrito

Modalidad: trabajo en pares
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Texto base: “Se cae el mundo” (version adaptada por el
investigador)

Objetivo: Reconocer estructura argumentativa en contexto compartido

1. ¢Cuél es la tesis principal del texto “Se cae el
mundo”?
Respuesta:

En mi opinion, la tesis principal del texto es que el cambio climatico esta afectando
seriamente al planeta y que los humanos tienen responsabilidad directa en esa
destruccion. El autor parece querer que tomemaos conciencia urgente del problema,
como si estuviera gritando "jreaccionen!" con el titulo.

2. ldentifiquen dos argumentos que respaldan la tesis.
Respuesta:

El primer argumento es que las temperaturas estan aumentando de forma
descontrolada, lo que provoca sequias, incendios y otras consecuencias graves. El
segundo argumento menciona que los gobiernos no estan tomando medidas
efectivas y que seguimos consumiendo como si el problema no existiera. Esto
refuerza la idea de que hay una negligencia colectiva.

3. ¢Qué contraargumento aparece en el texto? ¢Cdémo es
refutado?
Respuesta:

Hay un momento donde se menciona que algunas personas creen que el cambio
climatico es un fen6émeno natural, como parte de los ciclos del planeta. Sin
embargo, el autor refuta eso mostrando datos cientificos que demuestran que los
niveles actuales de CO, no tienen precedentes histéricos, y que la actividad
humana ha acelerado ese proceso.

4. Sefialen al menos tres conectores utilizados en el texto que permiten sostener o
contradecir ideas.
Respuesta:

Encontramos conectores como “por lo tanto”, “aunque” y “sin embargo”. “Por lo
tanto” se usa para concluir ideas, “aunque” introduce contraste, y “sin embargo”
permite introducir una idea que matiza o contradice lo anterior. En la lectura, se
nota que estos conectores organizan el pensamiento del autor, aunque al principio
no sabiamos bien cémo reconocerlos.

5. ¢Qué efecto les generé el texto como lectores? ¢ Les hizo reflexionar sobre el cambio
climatico?

Respuesta:

Si, el texto genera impacto porque presenta la situacion de forma muy directa. Nos
hizo sentir que estamos haciendo poco para cuidar el planeta. Al compartir ideas
con mi compariero, entendimos que aungque sabiamos del tema, nunca lo habiamos
visto como una urgencia. La forma en que el autor escribe también influye: no da
rodeos, habla con fuerza y eso hace que uno se quede pensando después.
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Cuestionario 2

Evaluacién individual del discurso argumentativo escrito
Modalidad: individual
Texto base: Microtexto sobre cambio climético

Objetivo: Evaluar capacidad reflexiva y estructural de interpretacién argumentativa

1. ¢Cuél es la tesis del texto? Expliquela con sus  propias
palabras.
Respuesta:

Latesis es que el cambio climatico no es s6lo una amenaza futura, sino una realidad
presente, y que todos los individuos tenemos el deber de modificar nuestros habitos
de consumo para frenar sus efectos. En otras palabras, el autor quiere que
entendamos que esto no es responsabilidad de otros, sino también nuestra.

2. ¢Qué argumentos se utilizan para apoyar la tesis? Mencione al menos dos.
Respuesta:

Uno de los argumentos es que muchas especies estan desapareciendo debido a
los cambios abruptos del clima, lo que altera el equilibrio natural. Otro argumento
es que el uso excesivo de plasticos y energias contaminantes esta acelerando la
destruccién ambiental, algo que se puede comprobar en informes cientificos. Estos
argumentos ayudan a ver gque no es una opinién sin fundamento, sino algo con
evidencia.

3. ¢Existe algin contraargumento implicito 0 explicito? ¢,Cémo
se trata?
Respuesta:

Si, se menciona que algunas personas piensan que sus acciones individuales no
tienen impacto global. El texto lo trata como una excusa que evita asumir
responsabilidad. Luego responde que justamente el cambio comienza desde lo
pequefio, como reducir el uso de bolsas plasticas o utilizar transporte sostenible.
Asi, desmonta el contraargumento apelando a la conciencia colectiva.

4. ¢ldentifica conectores  discursivos  en el texto? ¢Qué funcidn
cumplen?
Respuesta:

Si, aunque antes no sabiamos bien qué eran. Ahora nos dimos cuenta de que expresiones
como

” ” W

“por ejemplo”, “en cambio”, “por consiguiente” ayudan a conectar ideas entre si. El
conector “en cambio” muestra oposicidn, mientras que “por ejemplo” introduce
evidencia. Al ver esto en clase nos dimos cuenta que usar conectores bien cambia
mucho la claridad de lo que se quiere decir.
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5. ¢Qué impacto tuvo el texto en usted como lector? ¢ Cambid su forma de ver el tema?
Respuesta:

La verdad si. Aunque conocia algo del cambio climético, nunca lo habia pensado
desde el punto de vista de la responsabilidad directa. Me hizo reflexionar sobre como
uso agua, qué compro y si realmente me importa la naturaleza. El autor usa un tono
serio pero directo que hizo que me sintiera parte del problema. Me pareci6 fuerte la
frase final del texto: “la indiferencia es la peor forma de colaborar con la destruccion.”

Cuestionario 3

Evaluacién oral del discurso persuasivo mediante  dramatizacion
Modalidad: dramatizacion en parejas (vendedor—comprador)

Actividad: vender arboles como simbolo de compromiso frente al cambio
climatico Objetivo: Evaluar uso oral de argumentos, recursos persuasivos y
adaptabilidad discursiva

1. ¢Qué argumentos utilizaron durante la dramatizacién para convencer al comprador?
Respuesta:

Como “vendedor”, dije que plantar arboles ayudaria a reducir el CO, y que eso no
s6lo ayudaria al planeta, sino también a futuras generaciones. También argumenté
gue si compraba el arbol, estaria invirtiendo en vida y que seria una forma concreta
de actuar frente a tantos discursos vacios. A mi comparfiero le dije que todos
hablamos del problema, pero pocos hacen algo, y comprar un arbol es empezar por
algo real.

2. ¢ Se usaron técnicas de apelaciéon emocional, cientifica o cultural? ¢ Con qué resultado?
Respuesta:

Si, apelé a la emocién cuando mencioné gue los hijos del comprador merecen un
mundo verde. También cité datos cientificos sobre coémo los arboles regulan la
temperatura y cémo ayudan a prevenir erosion. En cuanto a lo cultural, mencioné
gue en algunas comunidades indigenas los arboles son sagrados. Eso hizo que mi
compariero se interesara mas, incluso dijo que nunca lo habia pensado asi. Creo
que la mezcla ayudé a que no fuera solo una charla “ambiental”.

3. ¢Utilizaron conectores  argumentativos? ¢ Qué dificultades  tuvieron
con ellos?

Respuesta:

La verdad, no los usamos mucho. Cuando quisimos usarlos, dijimos cosas como
“por eso” o “porque si”, pero no estdbamos seguros si eran los adecuados. No
sabiamos como variar los conectores sin que sonara repetitivo. Me di cuenta que
los conectores ayudan a dar orden a lo que decimos, pero no estamos
acostumbrados a usarlos conscientemente. En la retroalimentacion entendi que sin
conectores, el discurso suena mas como una lista que como una conversacion.

4. ¢Cbomo reacciond el interlocutor ante sus argumentos? ¢ Lograron modificar su postura?

Respuesta:
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Al principio estaba indiferente, como “solo es un ejercicio”, pero cuando le hablé de
los beneficios reales, reacciond. Me dijo que nunca habia pensado en comprar un
arbol, pero que después de escuchar la forma en que lo presenté, lo veia diferente.
Siento que logré cambiar su postura, porque al final dijo que si lo compraria si
pudiera. Fue motivador ver que usar argumentos bien pensados tiene efecto.

5. ¢Qué aspectos mejorarian en su desempefio oral para futuras actividades?
Respuesta:

Necesito mejorar mi seguridad y usar mejor los conectores. También debo practicar
cdmo adaptar mis argumentos segun lo que dice el otro, porque me costaba
responder rapido cuando el comprador dudaba. Me gustaria aprender cémo
construir un discurso mas fluido, que no parezca solo memorizar. Creo que, Si
tuviera un esquema mental con conectores y tipos de argumentos, lo haria mejor.

Anexo B. Fase Disefio

Anexo B. 1. Sesion 1
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Unidad Educativa Octavio Afio lectivo:
Cordero Palacios 2025-2026

4. Datos Informativos

Docente Tutor: Ing. |Asignatura: Lengua| Curso: Paralelo: “A”|N°

Calvache 2° BGU
4
Docente

Practicante:

Marco Naula

Paulina y Literatura unidad:

de

Titula de la unidad: Evasiéon| Tema: La lectura Inferencial

argumentativo

Obijetivo especifico: Activar conocimientos previos sobre el cambio climéatico y el discurso

5. Planificacién

Destrezas con criterio de desempefio a ser| Indicadores esenciales de evaluacion
realizadas
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LL.5.3.4. Valorar
formales y el contenido del texto
del

comunicativo, el

los aspectos
en  funcién propésito
contexto
sociocultural y el punto de vista
del autor.

CcC

I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones, ambigledades y
falacias, al valorar el contenido explicito de un texto;
elabora argumentos propios, los contrasta con fuentes
adicionales para valorar el contenido implicito y aplica
estrategias  cognitivas 'y  metacognitivas  de
comprension; recoge, compara Yy organiza la
informacion, mediante el uso de esquemas y

estrategias personales.
(J.2., 1.4.) CC Interpreta los
aspectos formales vy el
contenido de un texto, en
funcion del proposito
comunicativo, el contexto
sociocultural y el punto de
vista del autor.
(Ref.l.LL.5.4.2.) CC

¢ Qué voy a ensefiar?

¢Como voy a ensefiar?

¢Para qué voy a ensefiar?
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Primero, se activan los
conocimientos previos de los
estudiantes sobre el cambio
climatico y el discurso
argumentativo. (Activacion
del entorno cognitivo)
Seguido de eso, se analizan
las causas y consecuencias

del cambio climatico
(Grados de relevancia)
Finalmente, se revisa la

superestructura del discurso
argumentativo, con especial
énfasis en la identificacion
de la idea principal
(supuesto relevante).

Se aplicara el aprendizaje
colaborativo para desarrollar
el discurso argumentativo
oral mediante el andlisis de
titulares periodisticos sobre
el cambio climatico (imagen
y texto). En esta instancia
nos centramos en la
formulacién e interpretacién
de tesis o idea principal.
Previo a esto los
estudiantes realizardn una
lluvia de ideas sobre las
consecuencias del cambio
climatico, fundamentadas en
su experiencia dentro de los
ambitos educativo, social y
familiar. Estas ideas seran
inicialmente expresadas de
manera oral y
posteriormente
estructuradas por escrito. A
partir de este ejercicio, se
identificara la idea relevante
del texto. Se introduce el
concepto de Relevancia
desde Sperber y Wilson. Los
estudiantes deberan escribir
en un parrafo lo que
entendieron por Relevancia.
En segundo lugar, se
procedera a la
jerarquizacion de las ideas

Para que los estudiantes
adquieran la capacidad de
discernir la idea relevante
dentro de un texto
argumentativo. Aunque
suelen identificar conceptos
generales—como
hiperbnimos de la idea
central o tesis—, su analisis
tiende a ser impreciso,
desviandose hacia aspectos
periféricos. Mediante estas
actividades, los estudiantes
desarrollaran una mayor
precision y meticulosidad en
la interpretacion del texto, lo
gue les permitira formular
con rigor la idea central o
tesis de un discurso
argumentativo.  Asimismo,
seran plenamente
conscientes de su entorno
cognitivo individual, que
comprende sus ideas,
supuestos y la informacion
disponible sobre el tema, asi
como del entorno cognitivo
compartido, es decir, el
conjunto de

conocimientos,
suposiciones e informacion
manejados por sus
comparieros en relaciéon con
el mismo asunto. Esta
comprension les permitird
elaborar tesis coherentes,
rigurosamente
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relevantes de los estudiantes, denominados
"supuestos relevantes"”, destacando la idea
que cada estudiante considere esencial.
Esto permitir4 que los estudiantes examinen
el entorno cognitivo individual como el
compartido, con el propésito de fomentar la
construccion de conocimientos
significativos. Como resultado de esta
dinamica, los estudiantes reformulardn su
tesis con base en la jerarquizacion de ideas

establecida y el concepto de Relevancia.

Un enunciado es relevante si:

b. Produce efectos cognitivos
positivos, como nuevas inferencias,
correcciones de creencias previas o
reorganizacién del conocimiento.

c. Requiere un esfuerzo minimo de
procesamiento por parte del
receptor.

fundamentadas V|
estratégicamente
estructuradas, con el
fin de anticiparse a
posibles respuestas o
debates.

1. Adaptaciones Curriculares
Especificacion
de lal
necesidad
educativa
Elaborado Revisado
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Docente Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Practicante:

Marco Naula

Rubrica sesion 1

1. Explica con Define el conceptoMuestra unaNo reconoce el
Comprension  [eEULET! el con idea general concepto ni su
del concepto y Weefilo=elioH precision basicay sin funcion

condiciones de [EIHY menciona su profundidad interpretativa.
Relevancia ejemplos, y utilidad. ni aplicacion
(Sperber - articula su contextual.
Wilson) relacion con las

condiciones

para que un

enunciado sea

relevante.
2. Identifica con Reconoce la idea Detecta ideas Confunde la tesis
Identificacion rigor la principal, pero generales, con informacién
precisade la tesis con cierta perono logra periférica o no
tesis (idea central del ambigiiedad o distinguir  la logra formularla.
relevante) texto, falta de tesis ni

evidenciando jerarquizacion. establecer su

comprension relevancia.

del entorno

cognitivo

compatrtido.
3. Organiza  las Establece una Presentaideas Enumera ideas
ISz l600) ideas de manera  jerarquia  parcial en secuencia  sin organizacion
de o[- l6gica y de ideas, sin distinguir su ni criterio
(supuestos reflexiva, aunque con grado de argumentativo.
relevantes) priorizando escasa relevancia.

aque"as con fundamentacion.
mayor efecto

cognitivo.
4, Reformula la Realiza una Reformula No logra parcialmente

Reformulacion REEL reformulacion la reformular la tesis sin integrar
CEREREE O incorporando el con  elementos tesis ni  aplicar nuevos los
base =) entorno relevantes, pero conceptos supuestos.
relevancia cognitivo limitada en aprendidos.

individual y  coherencia.
compartido, con

claridad y

profundidad.
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Contribuye Participa en el Muestra No colabora ni
5. Participacion activamente al grupo, poca argumenta de
colaborativa y trabajo grupal, aunque de iniciativa y forma pertinente
uso o emplea manera escasa en la dindmica
estrategias estrategias intermitente y con interaccion grupal.
discursivas discursivas Yy escasa significativa.
dialoga con 10s  gjaporacion
aportes de  argumentativa.
otros.
Anexo B. 2. Sesion 2
Unidad Educativa Octavio Afo lectivo:
Cordero Palacios 2025-2026
1. Datos Informativos
Docente Tutor: Ing. Asignatura: Lengua | Curso:
Paralelo:
Paulina No dé y Literatura unidad:
“A”
Calvache 2°BGU
Docente Practicante:
Marco Naula
4

Titulo de la unidad:
Evasion

Tema: La lectura Inferencial

Objetivo especifico: Recon cer elementos basicos del discurso argumentativo

2. Planifi cacion

realizadas

Destrezas con criteriod e desempefio a ser

Indicadores
evaluacion

esenciales de
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LL.5.3.4. Valorar los aspect |I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones, ambigiedades vy
os formales y falacias, al valorar el contenido explicito de un texto; elabora
argumentos propios, los contrasta con fuentes adicionales
para valorar el contenido implicito y aplica estrategias

contexto sta cognitivas y metacognitivas de comprension; recoge, compara
propésito  comunicativo, dely organiza la informacién, mediante el uso de esquemas y
autor. estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta los aspectos
sociocultural y el punto de vi formales y el contenido de un texto, en funcion del proposito
comunicativo, el contexto sociocultural y el punto de vista del
cC autor. (Ref.l.LL.5.4.2.) CC

el contenido del texto en
funcion del el

¢ Qué voy a ensefiar? | ,CoOmo |¢Para qué voy a ensefar?
voy a
ensefar?
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los elementos
del

argumentativo: tesis,

Ensefaré

esenciales discurso

argumentos,

contraargumentos y conclusion.
Estos se abordaran desde una
perspectiva funcional y situada,
tomando en cuenta los
intereses, conocimientos
previos y entornos cognitivos
individuales de los estudiantes.
Se introducird el principio de
relevancia como herramienta
para distinguir los componentes
discursivos que generan el
mayor efecto cognitivo con el
minimo esfuerzo interpretativo.

de
Personalizado,

Mediante  estrategias
Aprendizaje
se propondra una actividad
inicial de autoexploracion en
la que cada estudiante
identificara un tema de interés
personal para construir un
mini argumento. A partir de
alli, se realizara un andlisis
guiado donde, con apoyo de
Y

los

organizadores  visuales

ejemplos contrastivos,
estudiantes descompondran
textos breves en  sus
Se

utilizaran fichas interactivas,

elementos basicos.

comentarios individualizados

y retroalimentacion focalizad

entorno cognitivo de cad

estudiante. El docente
facilitara inferencias
orientadas, priorizand

mensajes de alta relevanci
cognitiva con bajo esfuerzo de

interpretacion.

para ajustar los contenidos alinterpretativa y la capacidad

Zlformando lectores criticos y

Para que los estudiantes
desarrollen una
comprension  reflexiva vy

contextualizada del discurso
argumentativo,
reconociendo sus
componentes en funcion de
su propdsito  comunicativo.
Se espera que adquieran la
habilidad de discriminar los
elementos relevantes en un
texto, formulen tesis
coherentes, y comprendan
cdmo el esfuerzo cognitivo
minimo potencia la eficacia

discursiva. Esta clase busca

fortalecer la autonomia
para relacionar estructuras
lingliisticas con intenciones
comunicativas reales,
productores estratégicos de

sentido.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificaciéon de la

necesidad educativa

Docente Practicante:

Marco Naula

Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
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Rubrica 2

Reconocimiento
de elementos del
discurso
argumentativo.

2. Aplicacion del

concepto de

relevancia
(efecto cognitivo

/ esfuerzo
minimo).

3. Integracién
del entorno
cognitivo
personal en
argumentacion

la

Identifica  con
claridad y
precision tesis,
argumentos,
contraargument
0 s 'y conclusion,
aplicandolos a
un tema
personal.

Utiliza el
concepto de
relevancia para
seleccionar
ideas
pertinentes y
formular un
discurso conciso
y eficaz.

Construye
argumentos
basados en
experiencias y
conocimientos

previos,
con fuerte
conexién a su
entorno
cognitivo.

Reconoce la
mayoria de los
elementos con

adecuacion
bésica.

Muestra
comprension
parcial del
principio,  con
intentos de
aplicacion  en

Sus argumentos

Hace uso de
ideas propias,
pero sin articular
claramente su
pertinencia
personal.

Identific

a algunos
elementos,
pero con
confusion

o}
incompletos.

Tiene
nociones
vagas de
relevancia sin
incorporarla al
discurso.

Usa ejemplos
generales,
con  escasa
vinculacion al
entorno
cognitivo.

113

No
reconocer
componentes
esenciales
discurso.

logra
los

del

Desconoce 0 no
aplica el
concepto
relevancia.

de

Elabora
argumentos sin
considerar el
contexto
personal.
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A e ELEREE Presenta su texto Tiene una El . El texto carece
estructura del el forma de estructura o

. estructura discurs

e[l ordenada, no cumple con el

coherente y con aceptable, 0 esta poco gpjetivo

marcadores aunque estructurado y Ccomunicativo.

discursivos con .

muestra
adecuados. algunos errores -
claridad. argumentativa
s

Aporta Recibe Escucha No participa

= e e retroalimentacio observacmn'es, activamente en
: - nn vy pero las aplica el proceso de

. G durante la realiza de  forma  retroalimentacio
K _ retroalimentacion ajustes minimos. superficial. n n ni mejora su
retroalimentacio desempefio.
n n personalizda C/EEEEY

trabajo con

criterio
y
demuestra
autonomia.
Anexo B. 3. Sesion 3
Unidad Educativa Octavio Afo lectivo:
Cordero Palacios 2025-2026
Informativos
Docente Tutor: Ing. | Asignatura: Lengua | Curso: Paralelo: “A” |N° de
Paulina y Literatura unidad:
Calvache 2°BGU
4

Docente
Practicante:
Marco Naula

Titula de la unidad: Evasién| Tema: La lectura Inferencial

Obijetivo especifico: Identificar tesis explicita e implicita en textos sobre el cambio climatico
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2. Planificacion

Destrezas con criterio de desempefio a ser| Indicadores esenciales de evaluacién
realizadas

LL.5.3.4. Valorar los aspectos | I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones, ambigtiedades y
falacias, al valorar el contenido explicito de un texto;
elabora argumentos propios, los contrasta con fuentes
en funcion  del  proposito | agicionales para valorar el contenido implicito y aplica
comunicativo, el contexto | estrategias  cognitivas y  metacognitivas  de
comprension; recoge, compara Yy organiza la
informacion, mediante el uso de esquemas vy
del autor. estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta

CcC

formales y el contenido del texto

sociocultural y el punto de vista

los aspectos formales y el contenido de un
texto, en funcibn del propoésito
comunicativo, el contexto sociocultural y el
punto de vista del autor.

(Ref.l.LL.5.4.2.) CC

¢ Qué voy a ensefar? ¢,Como voy a ensefiar? ¢Para qué voy a ensefiar?
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Voy a ensefar a distinguir | Mediante trabajo | Para que los estudiantes

entre tesis explicita e | colaborativo, se analizardn | desarrollen habilidades
implicita en textos | fragmentos de textos sobre | inferenciales que les
argumentativos,  aplicando | cambio climatico. Se | permitan interpretar con
procesos inferenciales que | realizara una ronda de | precision la tesis de un
vinculen el entorno cognitivo | inferencias, en la que cada | texto, incluso cuando no
individual y compartido. Los | grupo elaborara | esta explicita. El objetivo es
estudiantes aprenderan a | interpretaciones sobre las | fortalecer su capacidad de
identificar los elementos del | ideas relevantes y la tesis | generar representaciones
discurso (tesis, argumentos, | implicita en el texto. | significativas y detectar
contraargumentos) en textos | Posteriormente, intenciones discursivas,

reales y a construir meta | completaran una ficha de | promoviendo una lectura

representaciones que | analisis discursivo, donde | critica y reflexiva que
permitan interpretar | registraran la tesis, | conecte la  estructura
intenciones  comunicativas | argumentos, argumentativa con los
mas alla del nivel literal. contraargumentos e | efectos  cognitivos  del

inferencias realizadas. El | mensaje.
docente guiard el dialogo,
propiciando la construccion
de representaciones
compartidas y
reformulaciones

metacognitivas sobre lo

discutido.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificacién de la
necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante: | Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula

Rubrica 3
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1.

Identificacion

tesis explicita

de

2. Inferencia de tesis
implicita

3.

Uso

de

metarrepresentacione

S

4.

Elaboracién
de ficha con

componentes del
discurso

Reconoce
claramente la
tesis formulada

en el textoy la
relaciona con el
proposito
discursivo

Realiza
inferencias

profundas
permiten
reconstruir la
tesis no
formulada
directamente.

que

Explica qué
entiende por
tesis y como su
interpretacion se
construyo a
partir del dialogo
y el contexto.

Registra con
precision tesis,
argumentos y
contraargument
o s en la ficha de
analisis.

Identifica la
tesis, aunque
con
interpretacio
n limitada del
contexto.

Propone una
tesis implicita
con
razonamient
0 I6gico,
aunque
limitado.

Reconoce su
proceso

interpretativo
con cierta
claridad.

Completa los
componentes
con algunas
inconsistencia
S menores.

117

Percibe la tesis Confunde la

explicita

pero con

errores de
enfoque.

La
sugerida

carece
de

coherencia con

el texto o es
ambigua.

Describe
vagamente
cémo llegé a
sus
conclusiones.

Los elementos

estan

presentes pero

mal

organizados o

poco claros.

tesis

tesis con
informacion
secundaria o
no la
identifica.

No

inferir una

logra

tesis

implicita o]
formula una
incoherente.

No reflexiona

sobre su
proceso de
interpretacion
n ni
argumenta su
eleccion.

.. No incluye
los

componente s
del

discurso o lo
hace de

manera
incorrecta.
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Aporta ideas Participa Interviene No colabora ni
clave en el : ocasionalment particip
PRy activamente,
5. SCWHBECEIE gislogo grupal e e, con aen la
colaborativa - mejora sus aunque aportes poco  dinamica
ronda de infErencias ey Pr e con relevantes. grupal de
base en el inferencia.
intercambio. escasa
articulacion
argumentativa
Anexo B. 4. Sesion 4
Unidad Educativa Octavio Afo lectivo:
Cordero Palacios 2025-2026
Informativos
Docente Tutor: Ing. | Asignatura: Lengua | Curso: Paralelo: “A” [N° de
Paulina y Literatura unidad:
Calvache 2°BGU
4
Docente
Practicante:
Marco Naula

Titula de la unidad: Evasién

Tema: La lectura Inferencial

comunicativa

Objetivo especifico: Interpretar argumentos desde un punto de vista de la relevancia

2. Planificacién

realizadas

Destrezas con criterio de desempefio a ser

Indicadores esenciales de evaluacion

LL.5.3.4. Valorar

formales y el contenido del texto en

los aspectos

funcion del propdsito comunicativo,
el contexto sociocultural y el punto
de vista del autor.

CC

I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones, ambigledades y
falacias, al valorar el contenido explicito de un texto;
elabora argumentos propios, los contrasta con fuentes
adicionales para valorar el contenido implicito y aplica
estrategias  cognitivas y  metacognitivas  de
comprension; recoge, compara Yy organiza la
informacion, mediante el uso de esquemas y

Marco Jonnathan Naula Morocho



UCUENCA 11s

estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta los aspectos
formales y el contenido de un texto, en funcién del propdsito
comunicativo, el contexto sociocultural y el punto de vista del
autor.

(Ref.l.LL.5.4.2)) CC

cQuévoya | ¢Como voy | ¢Para qué voy a ensefar?
ensefar? a ensefiar?
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Voy a enseflar a analizar y

jerarquizar argumentos en
funciobn de su grado de
relevancia comunicativa,
considerando  los  efectos
cognitivos que generan
(nuevas inferencias,

reorganizacion conceptual) y el
esfuerzo requerido para ser
procesados por el receptor. El
énfasis estara en el desarrollo
del juicio discursivo y la
capacidad de valorar la
pertinencia argumentativa mas
alla del contenido literal.

Mediante un juego de roles
estructurado, los
estudiantes adoptaran
diferentes posturas frente a

una problemética
socioambiental  (p. €.
cambio climético),
defendiendo  argumentos

con distintos niveles de
relevancia. Cada grupo
presentard sus posturas
ante sus pares, quienes
analizaran los argumentos
expuestos y decidiran cual
€s mMas pertinente y por qué.

Luego, completardn una
tabla de jerarquia
argumentativa,

identificando los

argumentos mas relevantes
en funcién del contexto, el
propdsito comunicativo y el
esfuerzo cognitivo
requerido. El  docente
orientara las discusiones
integrando el concepto de
grados de relevancia vy
promoviendo la toma de
conciencia metacognitiva.

Para que los estudiantes
desarrollen criterios de
evaluacion discursiva que
les permitan interpretar,
valorar 'y  seleccionar
argumentos en funcion de
Su impacto comunicativo.

Esta competencia es
esencial para construir
discursos precisos,
estratégicos y pertinentes,
tanto en el ambito
académico como en
contextos sociales.

Ademas, se fomenta la
capacidad para anticipar
las posibles respuestas del
receptor y adaptar el
mensaje con eficiencia
comunicativa

3. Adaptacio

nes Curriculares

Especificacién de la
necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante: Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula

Rubrica 4
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1.
Comprension
del concepto
de relevancia

comunicativa

2.

Interpretacién
de argumentos
desde la
relevancia

4. Elaboracién
de la tabla de
jerarquia

argumentativa

5. Reflexion
metacognitiva
sobre

pertinencia

discursiva

reflexion
sobre como y por
gué un argumento

resulta
relevante

Explica el concepto
con precision e
ilustra su aplicacion
con ejemplos
contextualizados.

Analiza
argumentos segun
su efecto cognitivo

y esfuerzo
interpretativo, con
criterios sélidos.

3. Participacioniale=Ig%EIlE!
CECIEER [ [s activamente

co
argumentos
construidos,
pertinentes
estratégicos. bien

y
Organiza los
argumentos por
niveles de
relevancia con

l6gica clara y
justificacién sélida

Articula una

critica

mas

Reconoce el

conceptoy lo

aplica de
manera
general

Reconoce
diferencias
entre

argumentos,

aunque

con
fundamentos
limitados.

Participa con
argumentos

pertinencia de
los
argumentos.

Tiene
nociones
limitadas, con
escasa
aplicabilidad.

Distingue
argumentos
de forma
superficial, sin
justificar  su
pertinencia.

Interviene con

argumentos
adecuados
pero  poco Vagos o
profundos. repetitivos.
Presenta una lLa
jerarquia organizacién
es poco clara
funcional olas
_ con justificaciones
explicaciones ggn débiles.
basicas.
Emite Expresa
reflexiones opiniones
simples sobre sin
la andlisis
discursivo.
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Desconoce el

concepto o lo
interpreta
incorrectamente.

No discrimina ni

interpreta el
grado de
relevancia entre
argumentos.

No participa o
presenta
argumentos
irrelevantes.

No organiza los
argumentos  ni
establece
criterios
jerarquicos.

No reflexiona
sobre el proceso
ni aporta

criterios
interpretativos.

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Anexo B. 5. Sesion 5

122

Unidad Educativa Octavio

Cordero Palacios

Afio lectivo:

2025-2026

1. Datos Informativos

Docente Tutor: Ing. Paulina| Asignatura:
Calvache Lgngua y
Literatura

Docente Practicante:

Marco Naula

Curso: Paralelo: “A” |N° de
unidad:
2° BGU
4

Titula de la unidad: Evasién

Tema: La lectura Inferencial

orientacion argumentativa.

Objetivo especifico: Analizar la funcién de los conectores a partir de la orientacion o anti

2. Planifizacion

Destrezas con criterio de
realizadas

desempefio a
ser

Indicadores esenciales de evaluacién

LL.5.3.4. Valorar los aspect s
uncion del el
sontexto sta del
autor.

el contenido del texto en
propésito comunicativo,
sociocultural y el punto de vi
CcC

formales vy

I.LL.5.4.1. Identifica  contradicciones,
ambigliedades y falacias, al valorar el
contenido explicito de un texto; elabora
argumentos propios, los contrasta con
fuentes adicionales para valorar el
contenido implicito y aplica estrategias
cognitivas y metacognitivas de
comprension; recoge, compara y organiza
la informacion, mediante el uso de
esquemas y estrategias personales. (J.2.,
1.4.) CC Interpreta los aspectos formales y
el contenido de un texto, en funciéon del
propésito comunicativo, el contexto
sociocultural y el punto de vista del autor.
(Ref.l.LL.5.4.2.) CC

¢ Qué voy a ensefiar?

¢ Coémo voy a ensefiar?

¢Para qué voy a ensefiar?

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Ensefaré el uso estratégico
de conectores discursivos
que orientan (refuerzan o
sostienen) o anti orientan
(oponen, matizan o]
contradicen) una tesis
argumentativa. Se enfatizara
cOmo estos  conectores
funcionan como marcas
ostensivas que guian la
interpretacion del receptor,
estableciendo relaciones
explicitas entre ideas.
Ademas, se introducira la
nocion de contextos
comunicativos breves y cémo
el uso de conectores influye
en la coherencia 'y la
relevancia del mensaje

A través de un taller interactivo,
los estudiantes completaran

fragmentos incompletos
extraidos de reels (videos
breves de 30 segundos) con
conectores que revelen
intenciones argumentativas
implicitas. El material
audiovisual  servira  como

disparador para identificar la
orientacion del discurso. Luego,
los estudiantes reconstruiran el
texto de forma personalizada,
eligiendo conectores que se
alineen con su interpretacion
del mensaje. Se promovera la
toma de conciencia sobre las
elecciones linglisticas y sus
efectos inferenciales, en
relacibn con el principio de
relevancia comunicativa.

123
Para que los estudiantes
desarrollen habilidades de
analisis discursivo  fino,
comprendan el impacto
comunicativo de los
conectores en el texto
argumentativo y sean

capaces de completar e
interpretar mensajes breves
con pertinencia y precision.
Esta sesion fortalece la
competencia para detectar la
intencion del emisor,
construir coherencia textual y
anticipar efectos cognitivos
en el receptor a partir del uso
de marcas ostensivas en el
discurso.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificaciéon de la

necesidad educativa

Elaborado Revisado

Docente Practicante:Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula

Rubrica 5

1. Identificacion desISiale[i[=]
claramente

conectores

Reconoce
los
conectores

los

Identifica
algunos

No distingue
conectores ni

Marco Jonnathan Naula Morocho
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orientadores y [{s[elM [z basicos y losconectores, pero interpreta

sl edEIEG I conectores y su  relacionaconla sin  discriminar su
funcién en su funcién relevancia

el discurso, argumentativa. comunicativa.

con

ejemplos

contextuales

acertados.

AR NI EEIE Comprende el Propone Elige conectores No logra
eeiiaeiiEl b - sentido global del que no aportan completar el

) conectores _
video y propone ) claridad o fragmento
conectores pertinentes, coherencia. con
adecuados que aunque con conectores
refuerzan 0 justificacion adecuados.
contradicen el limitada.
mensaje.
23 Elabora un texto  Reconstruye el El texto El texto carece
Reconstruccion [oelyle)[Ze} texto de forma reconstruido es de conectores
_ aceptable, con adecuados o
personalizada coherente Y algunos poco coherente 0 s incoherente
del [-)4(¢) alineado con su conectores usa
' ! i relevantes.
L L interpretacion del conectores
video, usando Imprecisos.

conectores con
intencion
estratégica.

AV iiecfe s Explica como los Muestra nocién Tiene una idea No reflexiona

il e “[) conectores guian general sobre la vaga, sin sobre el uso ni

funcion vinculacion con el la funcién de
oSt la interpretacion comunicativa de efecto los
como marcas o
. del receptor y los conectores.  comunicativo. conectores.

fortalecen la
relevancia
discursiva.
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Contribuye Participa Interviene de No participa o

- con interés manera puntual, lo hace sin
1. o1 activamente con ' \ X ' i
°.  Participacion _ aunque con sin profundidad  relacion con el
il s observaciones  escasa
taller criticas,
propuestas y elaboracién en argumentativa.  objetivo  del
linglisticas sus taller.
apertura respuestas.
interpretativa
Anexo B. 6. Sesion 6
Unidad Educativa Octavio Afo lectivo:
Cordero Palacios 2025-2026
1. Datos Informativos
Docente Tutor: Ing. |Asignatura: Lengua y | Curso: Paralelo: |N° de
Paulina Literatura “A” unidad:
Calvache 2° BGU
4
Docente Practicante:
Marco Naula
Titula de la unidad: Evasion Tema: La lectura Inferencial
Objetivo especifico: Reconstruir argumentos implicitos a partir de indicios textuales
2. Planificacion
Destrezas con criterio de desempefio a ser Indicadores esenciales de evaluaciéon
realizadas

Marco Jonnathan Naula Morocho
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LL.5.3.4. Valorar
formales y el contenido del texto
del

comunicativo, el

los aspectos

en funcién propésito

contexto
sociocultural y el punto de vista del
autor.

CcC

I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones, ambigliedades y
falacias, al valorar el contenido explicito de un texto;
elabora argumentos propios, los contrasta con fuentes
adicionales para valorar el contenido implicito y aplica
estrategias  cognitivas 'y  metacognitivas  de
comprension; recoge, compara Yy organiza la
informacién, mediante el uso de esquemas Yy
estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta los
aspectos formales y el contenido de un texto, en
funcién del propdsito comunicativo, el contexto
sociocultural y el punto de vista del autor.
(Ref.l.LL.5.4.2)) CC

¢, Qué voy a ensefiar?

,Coémo
voy a
ensefiar?

¢Para qué voy a ensefiar?
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Voy a ensefiar a los
estudiantes a reconstruir
argumentos implicitos

presentes en textos sobre el
cambio climatico, enfatizando
la identificacion de indicios
linguisticos que no
comunican directamente el
contenido proposicional, pero

que  activan  inferencias
pertinentes en el lector.
Desde la teoria de la
relevancia, esta habilidad

implica comprender como el

emisor selecciona
informacibn que requiere
cierto esfuerzo cognitivo por
parte del receptor para

generar efectos contextuales
relevantes. Al interpretar
estos elementos implicitos,
los estudiantes desarrollaran
una lectura critica que les
permite reconocer como los
discursos

medioambientales  buscan
influir en la opinién publica sin
afirmaciones explicitas.

La metodologia se basard en
actividades de lectura critica,
andlisis inferencial y escritura
colaborativa, donde cada grupo
de estudiantes interactle para
producir parrafos con argumentos

implicitos relacionados con el
cambio climatico. Esta interaccion
permitira que los estudiantes
compartan sus hipétesis
inferenciales, negocien
significados y expliciten el proceso
interpretativo, generando
conocimiento  compartido.  El
aprendizaje colaborativo aqui

opera como catalizador de la
relevancia, ya que permite que la
construccion de inferencias se

ajuste al contexto cognitivo comun
del grupo, fomentando Ila
pertinencia comunicativa y
reduciendo el esfuerzo
interpretativo mediante la
mediacion  pedagdgica entre
pares.

Para que los estudiantes
sean capaces de interpretar
criticamente textos complejos
en contextos sociales y
cientificos, comprendiendo
como la  comunicacion
implicita  puede  generar
efectos cognitivos profundos
si se evallua adecuadamente
en términos de esfuerzo y
pertinencia. El aprendizaje
colaborativo, al integrarse
con los principios de la teoria
de la relevancia, potencia una
comprensibn mas rica y
situada del mensaje, Yy
promueve la responsabilidad
compartida en la
construccion del sentido. En
el contexto del cambio
climéatico, esta competencia
resulta fundamental para
formar ciudadanos criticos
que no solo descodifiquen
informacion, sino que
también reflexionen sobre su
impacto argumentativo vy
ético.

3. Adaptaci

ones Curriculares

Especificacién de la

necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante:|Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula
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UCUENCA

Rubrica 6

Identificacion

de indicios
textuales

Construccion de
inferencias

Aplicacion de la

teoria de la

relevancia

Articulacion con
el cambio
climético

Distingue

claramente los

indicios y su
funcion
argumentativa en
el discurso,

utilizando ejemplos

contextuales
acertados.

Formula
inferencias
profundas,
pertinentes
ajustadas
contexto discurso
ambiental.

al
del

Explica con

claridad

conceptos como
esfuerzo
cognitivo, efectos
contextuales y
pertinencia,
vinculandolos a la
interpretacion
textual.

El texto refleja una
postura critica e
implicita frente al
tema,

Reconoce
algunos indicios
relevantes, pero
con explicacién
parcial o]
limitada.

Elabora
inferencias

adecuadas, pero

con menor
profundidad o
precision
contextual.

Menciona
algunos
conceptos de la
teoria,

con
conexiones
limitadas al

texto

El
aborda el tema

argumento

ambiental con

cierta

Reconoce
pocos indicios
con escasa
comprension de
su funcion
inferencial.

Realiza
inferencias
generales, poco
conectadas con
el argumento
implicito.

Aplica la teoria
de forma
superficial o sin
articulacion
clara.

La conexion
tematica es
superficial o

128
No distingue
indicios ni
interpreta su
relevancia

comunicativa.

No logra
establecer
inferencias
pertinentes ni
relacionadas con
el texto.

No aplica los
principios de la
teoria ni

demuestra
comprension de
su utilidad.

El

vincula el

texto no

discurso con el
cambio
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integrando el profundidad poco climatico de
argg_metntlo pero  sin argumentativa fqrm_? .
arr;] iental con implicaturas significativa.
coherencia claras.
discursiva.
El trabajo Se observa Hay No se observa
Colaboracion y evidencia trabajo conjunto g?l:ggﬂ?n?i?:da y colaboracién
coherencia integracion  de .4 gigunas i efectiva ni
I aportes dificultades de
textua ' . : . ;
negociacion inconsistencias f;))zirenma enel estructura .
inferencia| y en |a * al’gumentatlva
cohesion organizacion clara.

estructural en el textual.
parrafo grupal.

Anexo B. 7. Sesiéon 7

Unidad Educativa Octavio Afo lectivo:

Cordero Palacios 2025-2026

1. Datos Informativos

Docente Tutor: Ing. Paulina | Asignatura: Lengua | Curso: Paralelo:
“A” N° de
Calvache vy Literatura unidad:
2° BGU
Docente Practicante: 4
Marco Naula
Titula de la unidad: Evasion Tema: La lectura Inferencial

Objetivo especifico: Evaluar la pertinencia de argumentos frente a un problema real

2. Planificacion

Destrezas con criterio de desempefio a ser Indicadores esenciales de evaluacién
realizadas

Marco Jonnathan Naula Morocho
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LL.5.3.4. Valorar los aspectos formales y
el contenido del texto en funcion del
proposito comunicativo, el contexto

I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones,
ambigliedades y falacias, al valorar el contenido
explicito de un texto; elabora argumentos
propios, los contrasta con fuentes adicionales

sociocultural y el punto de vista del autor.
CcC

para valorar el contenido implicito y aplica
estrategias cognitivas y metacognitivas de
comprension; recoge, compara y organiza la
informacion, mediante el uso de esquemas y
estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta
los aspectos formales y el contenido de un texto,
en funcidén del proposito comunicativo, el contexto
sociocultural y el punto de vista del autor.
(Ref.l.LL.5.4.2.) CC

¢, Qué voy a ensefnar? ¢Como voy a ensefiar? ¢Para qué voy a ensefar?
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Voy a ensefiar a los
estudiantes a evaluar la
pertinencia de argumentos
frente a un problema real,
especificamente la
deforestacion y sus
implicaciones en el cambio
climatico, promoviendo el
analisis critico de posturas
diversas desde los principios
de la teoria de la relevancia. A
través de esta actividad, los
estudiantes aprenderan a
distinguir entre argumentos
que generan efectos
contextuales significativos con
bajo esfuerzo cognitivo —
grado 1 de relevancia—, y
aquellos que, pese a requerir
mayor procesamiento, activan
interpretaciones mas
profundas y transformadoras
—qgrado 2—. Esta
competencia permitird valorar
la calidad argumentativa en
funcién del contexto
comunicativo, propésito
discursivo y la

el

Desarrollaré un debate
orientado sobre la
deforestacion como

problematica global, en el
cual los estudiantes
trabajaran en equipos para
construir y defender
posturas argumentativas
basadas en evidencia.
Durante la preparacion,
cada grupo elaborara una
tabla argumentativa donde

clasificaran sus ideas
segun la condicion de
pertinencia: grado 1
(argumentos  facilmente
accesibles y de impacto
inmediato) y grado 2
(argumentos complejos
gue demandan mayor
interpretacion pero
generan efectos
duraderos). Esta

construccion colaborativa
permitira el intercambio de
saberesy la

negociacion discursiva,

Para que los estudiantes
desarrollen competencias
criticas que les permitan

reconocer, formular y valorar
argumentos en funcién de su
relevancia contextual frente a
problemas socioambientales,
comprendiendo que no toda
informacién tiene el mismo
impacto comunicativo ni la
misma profundidad
inferencial. Al integrar el
aprendizaje colaborativo, se
busca que los estudiantes
construyan  colectivamente
significados y se apropien del
marco tedrico de la relevancia
como  herramienta  para
analizar discursos
argumentativos en contextos
reales. Esta sesion tiene
como proposito ultimo formar
ciudadanos reflexivos que
comprendan la complejidad
del cambio climéatico y su
vinculo con fenédmenos como
la

deforestacion, desde una
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capacidad de  movilizar
conocimiento y conciencia
medioambiental.

generando un contexto
compartido que optimiza la
relevancia comunicativa.
Se fomentara ademas la
reflexion explicita sobre
cémo el tipo de
argumento, su evidencia y
su forma de presentacion
influyen en la
interpretacion del receptor,
aplicando activamente los
conceptos de esfuerzo
cognitivo, pertinencia y
efectos contextuales.

postura argumentativa ética y
responsable.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificacion de la

necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante: | Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula

Rubrica 7

Evaluacion de
la pertinencia

Clasifica y explica

Identifica

Reconoce

No distingue la
pertinencia de

_ con claridad los argumentos algunos
argumentativa ) _ los argumentos
argumentos segin pertinentes, argumentos, ni utiliza
su grado de pero con pero no los criterios de
. .. - relevancia.
relevancia (1 y 2), explicaciones clasifica
evidenciando parciales de su  ,4eciadamente
» grado de . _
comprension relevancia. ni  aplica la
tedrica y teorfa con
contextual. .
precision.
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Aplicacion de |a [ulilir£:} Aplica Menciona de No demuestra
teoria de la parcialmente los comprension ni

correctamente los forma superficial

relevancia conceptos los uso de la teoria

conceptos de  tedricos, sin en el andlisis

N : elementos de la . :

esfuerzo cognitivo, Profundizarensu ... discursivo.

efectos contextuales'elacion con el aplicarlos  al

y pertinencia en el Problema real. debate.

analisis de
los

argumentos.
Articulacion La postura La postura Latematicase No se evidencia
tematica argumentativa se  muestra conexion abordacon articulacion
(lafe=siEeon vincula de forma  tematica, superficialidad y tematica ni
y . criticay profunda  aunque con €scasa comprension
cambio profundizacion  del  problema
climatico) con el problema,  argumentos critica. ambiental.

generando generales.

reflexion y

conciencia

ambiental.
Trabajo El equipo Se observa La participacion No hay
C0 ELEE construye una colaboracién grupal es colaboracién

postura parcial, aunque desequilibrada efectiva ni

con cierta el texto Cohesion en la
argumentativa articulacion en construccion
presenta argumentativa.

cohesionada, con el discurso. incoherencias.

participacion

equitativa  y dialogo

constructivo.
Selecciona vy Utiliza Las evidencias No se
Uso de presenta evidencias son poco - presentan
_ . pertinentes 0 evidencias o
th;?QHCIaS SIHE evidencias claras, aceptables, mal estas no
abla : . i
. pertinentes y bien aunque con oOrganizadas. guardan
argumentativa ip 0z relacién con la
. clasificacion o]
clasificadas que » GELTE
relacién poco oLl
fortalecen laclara. asumida

postura debatida
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Anexo B. 8. Sesion 8

Unidad Educativa Octavio Afo lectivo:

Cordero Palacios 2025-2026

1. Datos Informativos

Docente Tutor: Ing. Asignatura: Lengua N° de
Paulina Curso: unidad:
Calvache y Literatura
. 2° 4
Docente Practicante: BGU
Marco Naula
Paralelo: “A”
Titula de la unidad: Evasion Tema: La lectura al
Inferencia

Objetivo especifico: Produci  un borrador argumentativo con  :nfoque en la idea relevante
representada en la colectivid ad del curso

2. Planifizacion

Destrezas con criterio de 1S esenciales de evaluacion
realizadas

desempenfio a ser | Indicador

LL.5.3.4. Valorar los aspects formales y |I.LL.5.4.1. Idntifica contradicciones,
uncién del el | ambigliedades y falacias, al valorar el contenido

el contenido del texto en 9
sontexto sta | explicito de untexto; elabora argumentos

proposito comunicativo, Jel autor. propios, los contrasta con fuentes adicionales
sociocultural y el punto de vi para valorar el ¢ ontenido implicito y aplica
CcC

estrategias cogniti vas y metacognitivas de

comprension; reco je, comparay organiza la
informacion, media nte el uso de esquemas y
estrategias person les. (J.2., .4.) CC Interpreta
los aspectos formalz=s y el contenido de un texto,
en funcioén del oropdsito comunicativo, el
contexto sociocultu ral y el punto de vista del

autor. (Ref.l.LL.5.4.2.) CC

¢Qué voy a ensefiar? ¢Cémo voy a ensefar? ¢Para qué voy a ensefar?
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Se ensefara a los estudiantes
a producir un borrador
argumentativo que represente
no solo una

postura individual, sino una

La sesi6bn se desarrollara
mediante una dinamica de
escritura individual con
retroalimentacion entre

El propoésito es formar
escritores académicos
capaces de construir
argumentos que
consideren no solo la

emergentes en la colectividad
del curso. El énfasis estara en el
reconocimiento de la idea
relevante dentro de un entorno
comunicativo compartido,
asumiendo que la pertinencia
Optima no reside Unicamente en
la claridad del contenido, sino
en su capacidad de activar
inferencias colectivas desde un
contexto cognitivo plural. Esta
ensefianza busca que e
estudiante asuma el argumento
como acto epistémico situado y
como fendmeno inferencial que
trasciende lo explicito,
integrando el pensamiento de
otros desde la presuncion de
relevancia intersubjetiva.

argumentativo a partir de una
problematica elegida 0
trabajada previamente en el
grupo. Posteriormente, se
propiciara la lectura cruzada
entre comparferos, orientada
no solo a la correccion técnica,
sino al andlisis metainferencial
del texto: los pares deberan
sefalar qué idea relevante se
activa en el argumento, qué
inferencias demanda el lector,
y qué efectos contextuales se

movilizan. Este  proceso
articula el enfoque
personalizado con el
aprendizaje colaborativo,
reconociendo que la

relevancia comunicativa surge
en la interaccién entre sujetos
que comparten —y
negocian— marcos
epistémicos divergentes.

pares, fuerza logica de
meta-representacion construida |[donde cada estudiante [sus proposiciones, sino la
a partir de los significados redactara un borrador dimensién pragmatica e

inferencial de su recepcion.
Al aplicar la teoria de la

relevancia en contextos
reales de produccién
escrita, el estudiante
aprende a calibrar el
esfuerzo  cognitivo  que

exige su texto, anticipar los
efectos interpretativos en
diferentes tipos de lector, y
reconocer que la
pertinencia comunicativa no

es estdtica, sino que
depende del contexto
interactivo. La escritura

universitaria se entiende asi
como una practica situada,

donde la autoria se
problematiza desde la
colectividad y la
argumentacion se
construye desde el
reconocimiento del otro
como interlocutor
epistémico.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificacion de la

necesidad educativa

Elaborado

Revisado
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Docente Practicante: |Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache

Marco Naula

Rubrica 8

Formulacién ofcl] Plantea tesisuna Expone una Presenta una No formula una

argumento central [Weigilyl= nte, tesis adecuada [€SIS general, teS|§ clara ni
profunda poco pertinente en
situada, Y pero CON desarrollada o relacion con el
claramente escasa desvinculada del contexto.
vinculada . ., entorno
articulacion : .
contexto discursivo
: al contextual o
colectivo :
colectiva.
curso.
del
Construccién Integra con Aplica Menciona los No utiliza ni
TCCAEE R Precision parcialmente  .oncentos  de  demuestra
, conceptos como los conceptos o
la teoria _de la esfuerzo tedricos, sin forma superficial comprension
relevancia cognitivo, una o sin de  los
efectos articulacion . . incibi
A consistencia Principios de la
contextuales y  solida dentro i teori
: : argumentativa eoria.
pertinencia, del argumento. '

aplicandolos de
forma explicita
en el desarrollo
argumentativo.

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Metarepresentaciéonfl=l texto
epistémica evidencia
apropiacion de
ideas
colectivas,
negociacion de
significados y
representacion
argumentativa
compartida.

Retroalimentacion
entre pares

Participa
activamente en

(produccion la revision

revision) inferencial  del
texto ajeno,
identificando

ideas relevantes
y explicando

efectos
interpretativos.

El texto

esta bien
estructurado,

con ldgica

argumentativa
clara, reflexion
metacognitiva
explicita y estilo
académico
sélido.

Coherencia
discursiva
reflexividad
escrita

El  texto
incorpora
algunos
aportes
grupales, pero
sin articulaciéon
dialégica ni
profundidad
epistémica.

Realiza
observaciones

utiles pero

137

No evidencia
una autoria procesos de
aislada, sin coconstruccion
consideracion de ni

perspectivas reconocimiento
compartidas. del contexto
intersubjetivo.

El texto refleja

Ofrece No participa en
retroalimentacion ‘a revision entre

limitada o poco pares o lo hace

generales, sin pertinente  al si_n . criterios
argumento discursivos.
referencia trabajado.
clara a la
inferencia ni
relevancia
comunicativa.
Presenta El La
estructura text produccio
adecuada, pero 0 nes
con cierta tien desorganizada,
dispersion e sin marco
enla incoherencias o reflexivo ni
reflexiobn o en ausencia de construccion
el desarrollo reflexion sobre el argumental
I6gico. proceso solida.
argumentativo.

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Anexo B. 9. Sesion 9

Unidad Educativa Octavio Anfo lectivo:
Cordero Palacios 2025-2026

1. Datos Informativos

Docente Tutor: Ing. Paulina | Asignatura: Lengua | Curso: Paralelo: “A” |N° de

Calvache y Literatura unidad:
_ 2° BGU

Docente Practicante: 4

Marco Naula

Titula de la unidad: Evasion Tema: La lectura Inferencial

Objetivo especifico: Reescribir textos argumentativos mejorando la cohesién argumentativa

2. Planificacion

Destrezas con criterio de desempefio a ser Indicadores esenciales de evaluacién

realizadas

LL.5.3.4. Valorar los aspectos formales y | I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones,

el contenido del texto en funcién del amb,ig.Uedades y falacias, al valorar el contenido
explicito de un texto; elabora argumentos

proposito  comunicativo, el contexto | propios, los contrasta con fuentes adicionales

sociocultural y el punto de vista del autor. | para valorar el contenido implicito y aplica
estrategias cognitivas y metacognitivas de

cc comprension; recoge, compara y organiza la
informacion, mediante el uso de esquemas y
estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta
los aspectos formales y el contenido de un texto,
en funcion del propésito comunicativo, el contexto
sociocultural y el punto de vista del autor.
(Ref.l.LL.5.4.2.) CC

¢Qué voy a ensefar? ¢ Como voy a ensefiar? ¢Para qué voy a ensefiar?

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Se ensefiara a los estudiantes
a reescribir textos
argumentativos mejorando su
cohesién discursiva mediante
el uso preciso de conectores
gue funcionen como marcas
ostensivas, es decir, como
sefales explicitas que guian la
interpretacion inferencial del
lector. Esta préactica busca que
el argumento deje de ser una

Se trabajara con una version
preliminar de textos
argumentativos escritos por
los propios estudiantes, los
cuales seran sometidos a
una dindmica de revision
cruzada en grupos
colaborativos. esta
interaccion, cada grupo
aplicara una rabrica
especializada centrada en el

En

Para que los estudiantes
comprendan que la
cohesién argumentativa no
es meramente gramatical,
sino una practica
inferencial que se negocia
con el lector en tiempo
real. Al integrar conectores
como elementos
ostensivos — expresiones
gue hacen visible lo que

reescritura serd concebido
de

inferencial; el

como una forma
refinamiento
texto se ajusta no solo en
funciébn de lo que se quiere
decir, sino de como se hace
relevante para un destinatario

situado cognitivamente.

mera secuencia logica para | andlisis de conectores y | debe inferirse— vy al
convertirse en una estructura | relaciones inferenciales, | trabajar en grupos
semiética donde cada enlace | para evaluar la calidad de la | epistémicos, se potencia la
textual active inferencias | cohesion argumentativa. | capacidad para construir
pertinentes Los estudiantes dialogaran | argumentos  relevantes,
sobre los efectos | reflexivos y conscientes
interpretativos que cada | del esfuerzo cognitivo que
decision textual genera en el | demandan.
lector, y construiran una
version
segun la teoria de la | corregida que incluya la | En este sentido, reescribir
relevancia. El proceso de | justificacién de los cambios | es reaprender: se trata de

realizados. Esta préctica

promueve el aprendizaje
colaborativo como
construcciéon

metadiscursiva: los pares se

convierten en mediadores

cognitivos que no solo
corrigen, sino que
coevallan la pertinencia
comunicativa y la

arquitectura del argumento.

reconocer los rastros del

lector en el texto vy

reconstruir el discurso
como acto colaborativo
gue trasciende la mera

correccion formal.

3. Adaptaciones Curriculares
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Especificacion de la
necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante: | Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula

Rubrica 9: Cohesion argumentativa, conectores y relevancia colaborativa

Uso de Emplea Usa conectores  Utiliza algunos No utiliza
conectores conectores adecuados, pero conectores sin conectores
argumentativos variqdos Y con funciones claridad en su pertinentes o su
(marcas precisos que limitadas o  funcion uso es
ostensivas) articulan el texto,  rgpetitivas. argumentativa ~ Mecanicoy
Sl o inferencial. desconectado
inferencias del sentido.
relevantes segun
la progresion
I6gica del
argumento.
Mejora La reescritura El texto reescrito La nueva No hay mejora
la evidencia un mejora la version visible en la
cohesion aumento estructura presenta pocos cohesion ni en
argumentativa
significativo en la general, aunque avances o la
coherencia mantiene mantiene articulaci
discursiva, la  algunos confusiones on
articulacion de  problemas de estructurales.  argumentativa.
ideas 'y~ la  cohesion.
progresion
argumentativa.
Aplicacion de lafEjle los Justifica La justificacion No se explica la
I ERG SR Y cambios parcialmente los es superficial y pertinencia de
relevancia realizados cambios, con  no se vincula a los cambios ni
explicando el referencias criterios se relaciona con
impacto en la generalesala jnferenciales. la teoria.
pertinencia intencién del

comunicativa, el €Xto.
esfuerzo cognitivo

y los efectos
contextuales.
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Participacién en
la revision

colaborativa

Contribuye
activamente con
observaciones

Participa en la
revision, aunque
con aportes

Su
participacion es
limitada y no

141

No participa de
manera efectiva
0 no interviene

_precisas_, generale:s 0 aporta en el andlisis de
inferencias poco articulados.  glementos textos.
(rje_:[?vantes flexi y inferenciales
12l0go - retiexivo significativos.
sobre el texto
ajeno.
Justificacion Presenta una Expone una La reflexion es No presenta
reflexiva de la reflexion reflexion valida  limitada y no reflexion o lo
reescritura metacognitiva PEro con €scasa conecta hace de manera
solida sobre el pr(,)f_undldad claramente con superficial y
proceso de teorica -0 el texto ni el desarticulada.
mejora  textual, argumentativa.  proceso.
articulando
teoria, intencion
comunicativa y
revision entre
pares.
Anexo B.
10. Sesion
10
Unidad Educativa Octavio Afio lectivo:
Cordero Palacios 2025-2026
1. Datos Informativos
Docente Tutor: Ing. Paulina | Asignatura: Lengua | Curso: Paralelo: “A” N° de
Calvache y Literatura unidad:
Docente Practicante: 4
2°BGU
Marco Naula

Titula de la unidad: Evasion

Tema: La lectura Inferencial

Obijetivo especifico: Atenuar o anular la argumentacién con el uso de marcadores
contraargumentativos

2. Planificacion

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Destrezas con criterio de desempefio a ser Indicadores esenciales de evaluacién
realizadas

LL.5.3.4. Valorar los aspectos formales y el | I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones,
ambigledades y falacias, al valorar el
contenido explicito de un texto; elabora
comunicativo, el contexto sociocultural y el argumentos propios, los contrasta con
punto de vista del autor. fuentes adicionales para valorar el
contenido implicito y aplica estrategias
cC cognitivas y  metacognitivas  de
comprension; recoge, compara Yy
organiza la informacion, mediante el uso
de esquemas y estrategias personales.
(J.2., 1.4)) CC Interpreta los aspectos
formales y el contenido de un texto, en
funcion del propésito comunicativo, el
contexto sociocultural y el punto de vista
del autor.
(Ref.l.LL.5.4.2)) CC

contenido del texto en funcion del propdsito

¢ Qué voy a ensefiar? ¢,Como voy a ensefiar? ¢Para qué voy a
ensefar?

Para que los estudiantes
desarrollen una
competencia

Se ensefiard a los estudiantes | La clase se desarrollara | argumentativa avanzada
a identificar, emplear y | mediante una simulacion de | que trascienda la
reflexionar sobre el uso | foro académico, donde cada | dicotomia de “estar de
estratégico de marcadores | estudiante asumira un rol | acuerdo o no”, y puedan
contraargumentativos gue | discursivo definido (ponente, | comprender el
permiten atenuar, matizar o | critico, moderador, | contraargumento  como
anular una postura en | sintetizador) con el fin de | acto pragmatico
situaciones discursivas | generar  condiciones  de | complejo, regulado por
académicas simuladas. Estos | didlogo argumentativo, réplica | las  condiciones  de
marcadores seran abordados | y contrarréplica. Antes de | interpretacion contextual,
no solo como participar, los equipos | la intencionalidad
operadores logicos, sino analizaran ostensible y

Marco Jonnathan Naula Morocho
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COmo recursos ostensivos que | ejemplos de  marcadores | el equilibrio entre
orientan inferencias | contraargumentativos y | pertinencia y esfuerzo
especificas, exponen la | elaboraran mapas de efectos | cognitivo. Este enfoque

relacion entre argumentos y
activan efectos contextuales
deliberados en el interlocutor.
El propésito es que los
estudiantes comprendan
como la construccion del
desacuerdo puede ser una
forma sofisticada de
pertinencia comunicativa, en
la que el contraargumento no
se opone brutalmente, sino
gue negocia sentidos, modula
posiciones y configura nuevos
espacios interpretativos.

inferenciales proyectados en
el intercambio verbal. Durante
el foro, se realizara un registro
textual y auditivo de las
intervenciones, que sera
posteriormente analizado por
los propios estudiantes con
apoyo de rubricas orientadas
a la ostensioén, el grado de
atenuacion discursiva y los
efectos contextuales
logrados. ElI aprendizaje
personalizado se activa al
permitir que cada estudiante
ajuste su intervencion segun
su estilo discursivo, nivel de

riesgo argumentativo y
recepcion inferencial
anticipada.

favorece una escritura
oral reflexiva, en la que
los marcadores no son

solo conectores, sino
gestos epistémicos que
revelan el
posicionamiento ético,

critico y discursivo del
hablante. En contextos
de debate académico, el
uso consciente de estos

mecanismos permite
mediar entre posturas
divergentes, enriquecer

el pensamiento colectivo
y afinar la sensibilidad
hermenéutica ante el
conflicto argumental.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificacion de la
necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante: | Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula

Rubrica 10: Atenuacion argumentativa, ostension y simulacion discursiva

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Uso de marcadores
contraargumentativ
0s

Ostension

linguistica

Efectos
contextuales del
contraargumento

Emplea
diversos
marcadores
con
explicita,

adaptados
al
contexto,

modulando
fuerza del

intencion

la

contraargumen

to
precision
inferencial.

(610)

n

Sefala y

orienta

de
forma clara las
inferencias
esperadas
mediante
marcas
discursivas
visibles
guian la
interpretacion
del receptor.
El discurso

qu

e

genera efectos

interpretativos
relevantes,
activando
comprension
profunda
resignificacion
de la postura
debatida.

y

Usa
marcadores
adecuados
aunque

con
escasa
variacion

0]

intencion

comunicativa
poco clara.

Realiza
ostension
parcial,
con
algunas
sefales
orientacion
inferencial.

El
logra
efectos
contextuales
pero
alcance
limitado

0]
predecible.

discurso
ciertos

de

con

Emplea
algunos
marcadores
sin ajuste
contextual ni
funcién

atenuadora
discernible.

Las marcas
ostensivas
son vagas o
no generan
efectos
interpretativo
s claros.

El

discurs
0 genera
pocos
efectos
interpretativo
Sy muestra
baja
flexibilidad
argumentativ
a.

144
No utiliza
marcadores
contraargumentativ

0s o los emplea de
forma incorrecta.

No hay sefiales
ostensivas ni guia

inferencial en el
discurso.
No se observa

impacto contextual
ni producciéon de
significado
relevante.
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IRl RN ERS Interviene con  Participa Su No participa
simulacién claridad, adecuadamen intervencion  activamente o no
académica precision te en el foro,  es superficial adapta su discurso

argumentativa, cumpliendo su © al CIflEIT
dominio delrol ol con desvinculada  gjmylado.
asignado Y gigunas del rol

registro limitaciones definido.

reflexivo discursivas.

posterior.

Justificacion El Justifica Presenta una No explica ni
reflexiva sobre los estudiant cambios conjustificacion  reflexiona sobre su
cambios discursivos FREREITZE referencia vaga, sinintervencién ni los

intervencion con general a la conexion cambios realizados.
lenguaje intencion tedrica
metadiscursivo , argumentativa 0

identificando . discursiva.
ajustes
linglisticos y
efectos
comunicativos
generados.

Anexo B. 11. Sesi6én 11

Unidad Educativa Octavio Afio lectivo:

Cordero Palacios 2025-2026

1. Datos Informativos

Docente Tutor: Ing. Asignatura: Lengua | Curso: Paralelo:
Paulina “A” N°  deyLiteratura unidad:
Calvache 2°BGU

Docente Practicante:

Marco Naula

Titula de la unidad: Evasion Tema: La lectura Inferencial

Objetivo especifico: Sistemat izar el proceso y reflexionar sobre lo aprendido

2. Planifi cacién

Marco Jonnathan Naula Morocho
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Destrezas con criterio de  desempefio a ser Indicadores esenciales de evaluacién
realizadas
LL.5.3.4. Valorar los aspect os formalesy |l.LL.5.4.1. Identifica contradicciones,
_ funcion del el ambigiiedades y falacias, al valorar el contenido
el contenido del texto en explicito de un texto; elabora argumentos propios,
contexto sta los contrasta con fuentes adicionales para valorar
propdsito comunicativo, del autor.  le| contenido implicito y aplica estrategias
sociocultural y el punto de vi cognitivas y metacognitivas de comprension,
recoge, compara y organiza la informacion,
cC mediante el uso de esquemas Yy estrategias
personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta los aspectos
formales y el contenido de un texto, en funcion del
propdsito comunicativo, el contexto sociocultural y
el punto de vista del autor. (Ref.l.LL.5.4.2.) CC
¢, Qué voy a ensefar? ¢,Como voy a ensefar? ¢, Para qué voy a ensefar?

En esta Ultima sesiéon se

sistematizar el proceso vivido [una bitacora

Para que los estudiantes

ensefiara a los estudiantes a [Se propondra la elaboracion de |comprendan que argumentar

personal escrita en no es solo

durante las clave reflexiva, articulada por sostener una idea, sino

Marco Jonnathan Naula Morocho
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actividades argumentativas
mediante el uso de una
bitacora personal y una
reflexion metacognitiva grupal
guiada. Esta ensefianza no se
centrar4d solo en enumerar
logros o dificultades, sino en
construir una

representacion discursiva del
recorrido argumentativo,
reconociendo como se
transformaron las formas de
inferencia, los marcos de
pertinencia y las decisiones
comunicativas a lo largo del
ciclo. La sistematizacion
operard como una practica
meta-representativa, donde

hitos del proceso vivido:
actividades, retroalimentaciones,
aprendizajes y decisiones

argumentativas tomadas. Esta
sera complementada por una
instancia de metacognicion grupal
guiada, en la que se utilizaran
mapas comparativos, fragmentos
de producciones anteriores vy
cuestionarios inferenciales. El
objetivo sera reconstruir el transito
discursivo desde el yo
argumentante hacia el nosotros
reflexivo, identificando coémo las
acciones comunicativas ganaron
relevancia progresiva y cémo
cada intervencion modulo el

habitarla, transformarla vy
revisitarla en clave reflexiva.
Al sistematizar lo aprendido,
se les ofrece la posibilidad de
construir pertinencia desde la
conciencia: reconocer queé
inferencias fueron efectivas,
qué marcadores
comunicativos guiaron la
ostensiébn 'y qué efectos
contextuales se lograron.
Esta sesion busca consolidar
el valor epistémico del
lenguaje, permitir que los
estudiantes representen su
propio proceso como objeto
discursivo y asuman que la
autoria se funda también en

los estudiantes asumen la|contexto interpretativo colectivo. | capacidad de explicarse a
autoria de sus procesos |Este enfoque personalizado, que|si mismos con rigor vy
cognitivos,  afectivos  y[respeta las trayectorias sensibilidad.
epistémicos. singulares, permitirA ademas

recuperar la memoria critica del

CuUrso como iNnsumo para nuevos

discursos.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificacién de la

necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante:|Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula
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Rubrica 11: Sistematizacion reflexiva y meta-representacion argumentativa

Profundidad Elabora un texto Presentauna Redacta una No presenta

reflexiva en la con lenguaje reflexion bitacora superficial, bitacora o lo
bitadcora introspectiV(_),, adecuada, con sin articulacion entre hace sin
personal reconstruccion énfasis en acciones y sentido
de  decisiones aprendizajes  aprendizajes. reflexivo ni
argumentativas y  generales pero conexién  con
analisis escasa el proceso
inferencial  del profundidad vivido.
propio proceso. jnferencial.
Aelfelel el (S8 Explica como los Menciona Utiliza los conceptos No emplea los
conceptos conceptos algunos de forma conceptos
(CEEYELSERA tetricos conceptos descontextualizada o trabajados
ostension) influyeron en su relevantes sin limitada. ni
desempeiio, articulacion demuestra_l
vinculando profunda con comprension de
practica y teoria el proceso. su
con claridad. _ valor
interpretativo.
Participacion Interviene Participa en el Su participacién es  No participa o
en |- activamente, dialogo grupal minima 0 lo hace sin
metacognicion clSeUEyld con ideas desvinculada del contribuciones
grupal reflexiones ~ relevantes objetivo significativas al
propias, analisis  pero poco metacognitivo. analisis
de producciones  elaboradas. Sl
anteriores vy
sintesis
compartida  del
proceso.
Pertinencia La reflexion estda  La La produccion es No
comunicativa articulada reflexio desorganizada o evidenci
S ERET gl discursivamente, h muestrauna con  bajo  nivel a pertinencia
BIINACSeilee con  estructura  estructura discursivo. comunicativa ni
l6gica, conexion aceptable, capacidad
entre ideas y aunque . de
lenguaje con artlcu!amon
académico problemas de reflexiva.
pertinente. cohesion o

precision
terminoldgica.
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sEllcsscelog s Reconstruye el Recupera El relato es No reconstruye
del proceso Rl glelo} parcialmente fragmentario, el proceso o lo
argumentativo  [elEEe] el  proceso, descriptivo y hace sin

vivido con

narrativa,

coherencia

sensibilidad
epistémica
conciencia
propio desarrollo.

enfocandose sin conciencia
en episodios metarepresentacion. argumentativa.
aislados  sin

narrativa

Y integrada.
del

Anexo B. 12. Sesién 12

Unidad Educativa Octavio Afio lectivo:

Cordero Palacios 2025-2026

1. Datos

Informativos

Docente Tutor: Ing.
Paulina

Calvache
Docente Practicante:

Marco Naula

Asignatura: Lengua | Curso: Paralelo:

“An

N°  de yamitl
20 BGU

Titula de la unidad: Evasion

Tema: La lectura Inferencial

Objetivo especifico: Elaborar oralmente la idea méas relevante de toda la unidad temética

2. Planifizacion

Destrezas con criterio de
realizadas

desempefio a ser Indicadores esenciales de evaluacién
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LL.5.3.4. Valorar los aspect s formales y
uncion del el

o o sontexto sta

el contenido del texto en

sociocultural y el punto de vi
CcC

I.LL.5.4.1. Identifica contradicciones,
ambigliedades y falacias, al valorar el contenido
explicito de un texto; elabora argumentos
propios, los contrasta con fuentes adicionales
para valorar el contenido implicito y aplica
estrategias cognitivas y metacognitivas de
comprension; recoge, compara y organiza la
informacion, mediante el uso de esquemas y
estrategias personales. (J.2., 1.4.) CC Interpreta
los aspectos formales y el contenido de un texto,
en funcibn del propdésito comunicativo, el
contexto sociocultural y el punto de vista del
autor. (Ref.l.LL.5.4.2.) CC

¢Qué voy a ensefiar? ¢Cémo voy a ensefar? ¢Para qué voy a ensefar?

en la

Bitacora
Se ensefiaré a los estudiantes a | Visual
identificar, elaborar y comunicar los

Se propondra una | Para que los estudiantes
actividad personalizada | consoliden el valor reflexivo

estudiante disefiara una | herramienta de

oralmente la idea mas elementos, conexiones,

que cada | del lenguaje como

que contenga
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relevante de toda la unidad
tematica, integrando sus
aprendizajes previos mediante
una

representacion discursiva que
condense el sentido profundo del
proceso formativo. Esta idea no
serd tratada como un resumen ni
como una conclusion genérica,
SiN0 como un gesto interpretativo
gque revela qué nocion logré
activar el mayor efecto contextual
con el menor esfuerzo cognitivo,
segun la teoria de la relevancia.
Se busca que el estudiante
reconozca Ssu propio recorrido
argumentativo, seleccione el
nacleo epistémico del trayecto
vivido, y lo verbalice con sentido

comunicativo, posicionamiento
critico 'y conciencia meta-
discursiva.

experiencias y conceptos
que configuran laidea que
considera mas relevante.
Este artefacto sera el
insumo para la
elaboracion oral de un
video tipo reel, donde el
estudiante explicaré dicha
idea, justificando su
pertinencia desde lo
aprendido y desde su
propia experiencia
interpretativa. La
metacognicién sera
guiada mediante
preguntas inferenciales,
matrices de relevancia, y
ejemplos de
reformulacion conceptual,
para ayudarles a
identificar cual idea logré
producir mayor
transformacion cognitiva.
En este proceso, Ila
autoria se vuelve visible:
el estudiante actia como
curador epistémico de sus
propios aprendizajes, y la
oralidad se transforma en
plataforma de
visibilizacion
argumentativa.

construccion significativa,
reconociendo que comunicar
una idea relevante no implica
repetir contenidos, sino
reinterpretarlos  desde Ila
conciencia de sus efectos.
Este cierre permite evaluar la
internalizacion conceptual, la
capacidad de sintesis
discursiva, y la pertinencia
comunicativa construida en un
entorno personalizado.

Desde la metarepresentacion,
se invita al estudiante a pensar

cudl fue el concepto que activo
mas inferencias, cual
estructura discursiva logré
mayor conexion con  su
contexto, y cudl idea sintetiza

—con precision y
sensibilidad— el trayecto

formativo vivido. Esta practica
no solo culmina la unidad: la
transforma en discurso
publico.

3. Adaptaciones Curriculares

Especificacion de la

necesidad educativa

Elaborado Revisado
Docente Practicante: Docente Tutor: Ing. Paulina Calvache
Marco Naula
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Rubrica 12: Reel argumentativo y representacién reflexiva

Identificacion de la
idea mas relevante

Elaboracién oral
del reel
argumentativo

Bitacora visual
como soporte

discursivo

Aplicacion del

principio  de

relevancia

Selecciona y Elige una idea
justifica una idea relevante pero
central que con escasa sintetiza
profundidad en conceptualmente
la justificacion.

la unidad, con

criterios

reflexivos y
comunicativos

solidos.
Comunica con Comunica laLa oralidad
claridad, fluidez y idea con presenta

estructura adecuacién incoherencias,

l6gica la  general,
idea aunque  con
seleccionada, problemas de
activando estructura o
inferencias profundidad
pertinentes en el argumentativa.
receptor.
La bitacora La bitacora
incluye contiene
conexiones elementos
conceptuales pertinentes,
creativas, aunque
trayectoria con
epistémica clara y jimitaciones en
disefio la articulacién
expresivo  que yisual o
potencia laidea  conceptual.
seleccionada.
El Reconoce
estudiant parcialmente el
e explica por qué principio
la idea de
elegida relevancia sin
produce efectos ~ articularlo
contextuales tedricamente
significativos, en su discurso.
relacionando
esfuerzo
cognitivo y
pertinencia.

Presenta una idea
general, poco
articulada 0

descontextualizada. una

imprecisiones 0
escasa capacidad
de sintesis.

La bitacora
descriptiva,
profundidad
reflexiva ni disefio
argumentativo
claro.

es
sin

Menciona elementos
tedricos sin
integracion real

al contenido
elegido.

152

No
identific

a claramente
idea
relevante o su
eleccion

es
arbitraria.

La exposicién
es confusa,
desorganizada
0 sin impacto
comunicativo.

La bitacora no
se presenta o
resulta
irrelevante
como soporte
reflexivo.

No utiliza ni

explica el
principio  de
relevancia

como criterio
de seleccion.
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R ET il EXpone como La

n muestra
conciencia |{E\/E400) algunas
epistémica cognitivo, conexiones
qué entre el

transformaciones proceso y la
se dieron y como idea la idea
elegida seleccionada.
condensa

ese proceso.

La reflexion
construyo su reflexié superficial, con

escasa conciencia
del trayecto
formativo.

153

esNo se

evidencian

vinculos entre
la idea elegida
y el proceso
vivido.
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Anexo C. Evidencias fotograficas del desarrollo de las actividades
pedagdgicas

S

Mdhudl Didaeties

. &) W _ t"" _
a Cohesion Drogmémrw

teoria de la Re\evg:cioz Conis
Climarco

Comprénsion y produccie
infergpcia)
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