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Resumen 

Este estudio examina la influencia de los efectos de edad, cohorte y ciclo económico en la 

evolución de la tasa de pobreza laboral en Ecuador durante el período 2007-2022. Los 

resultados empíricos evidencian que la tasa de pobreza laboral sin transferencias (TPLST) 

supera en promedio en 5.35 puntos porcentuales a la tasa de pobreza laboral con 

transferencias (TPLCT). El efecto del ciclo de vida muestra una tendencia decreciente en la 

pobreza laboral, con un repunte en la edad media y la vejez. La investigación también exhibe 

que, el efeto de cohorte es decreciente para las nuevas generaciones, lo que indica menores 

niveles de la TPL que sus antecesoras a la misma edad. Además, los resultados confirman 

el carácter contracíclico de la pobreza laboral, evidenciando una relación negativa entre el 

efecto período y el componente cíclico del PIB. En promedio, persisten brechas estructurales 

que afectan principalmente a los trabajadores informales, empleados con bajos niveles 

educativos, quienes residen en zonas rurales y aquellos trabajan en actividades de 

agricultura. Estos hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer el mercado laboral mediante 

políticas que promuevan la estabilidad en el empleo, la formalización del trabajo, la equidad 

de género y la inclusión laboral como estrategias para reducir la pobreza laboral. 

Palabras clave del autor:  efecto de edad, efecto de periodo, efecto de cohorte, 

pseudo panel  
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Abstract 

This study examines the influence of age, cohort, and economic cycle effects on the evolution 

of the in-work poverty rate in Ecuador from 2007 to 2022. Empirical results show that the in-

work poverty rate without transfers (TPLST) exceeds the in-work poverty rate with transfers 

(TPLCT) by an average of 5.35 percentage points. The life cycle effect reveals a decreasing 

trend in in-work poverty, with an increase in middle and old age. The study also finds that the 

cohort effect is declining for newer generations, indicating lower in-work poverty levels than 

those of previous generations at the same age. Additionally, the results confirm the 

countercyclical nature of in-work poverty, as evidenced by a negative relationship between 

the period effect and the cyclical component of GDP. On average, structural disparities persist, 

mainly affecting informal workers, employees with low educational attainment, rural residents, 

and agricultural workers. These findings highlight the need to strengthen the labor market 

through policies that promote employment stability, job formalization, gender equity, and labor 

inclusion as key strategies to reduce in-work poverty. 

Author Keywords: age effect, period effect, cohort effect, pseudo-panel 
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1. Introducción 

Si bien tradicionalmente se ha considerado que el empleo es una herramienta clave para 

combatir la pobreza, esta visión ha sido cuestionada por el creciente número de trabajadores 

que no logran alcanzar condiciones de vida dignas, especialmente aquellos con menores 

niveles de cualificación (Fleury & Fortin , 2006). Esta relación entre empleo y pobreza nos 

lleva a pensar sobre las dificultades que enfrentan las personas ocupadas, un fenómeno 

conocido como "pobreza laboral” (in-work poverty, por su traducción al inglés). De acuerdo 

con Maurizio (2018) y Gammarano (2019), la pobreza laboral hace referencia a aquellos 

individuos que, a pesar de tener un empleo, viven en hogares cuyos ingresos no les permiten 

salir de la pobreza. En Ecuador, la tasa de pobreza laboral (TPL) ha experimentado 

fluctuaciones significativas en los últimos dieciséis años, pasando del 31.69% en 2007 al 

25.98% en 2022 (Anexo A). Estos cambios reflejan la influencia de múltiples factores, entre 

ellos, las condiciones estructurales del mercado laboral, el contexto macroeconómico, las 

características del hogar, las políticas sociales y el nivel de ingresos (Cretazz, 2011). A nivel 

global, la pobreza laboral es una preocupación creciente tanto en economías desarrolladas 

como en países de renta media y baja (Lohmann & Marx , 2018).   

En este sentido, la economía ecuatoriana ha experimentado periodos de crecimiento 

económico interrumpidos por recesiones, que puede clasificarse en tres fases. Entre 2007 y 

2014, el país experimento un crecimiento sostenido, con variaciones en su dinamismo. 

Durante este periodo, el mercado laboral mostró mejoras significativas: el subempleo se 

redujo en 5.3 puntos porcentuales (pp) y el empleo adecuado aumentó en 6.1 pp (INEC, 

2023). Estos avances fueron impulsados por mejoras en los salarios y un mayor control 

estatal sobre los aportes a la seguridad social, lo que promovió la formalización del empleo 

(Mauricio, 2018) y contribuyó a reducir la pobreza en 14,2 pp y la pobreza extrema en 8,8 pp 

(INEC, 2023). En una segunda fase, entre 2015 y 2020, el país atravesó un periodo de 

contracción económica, marcado por shokcs macroeconómicos como la caída de los precios 

del petróleo en 2015 y el terremoto de 2016. Durante este periodo, el empleo adecuado 

disminuyo en 7.7 pp, mientras que el empleo informal aumento en 8.6 pp, acompañado de 

una distribución desigual del ingreso, reflejado con un coeficiente de Gini de 0,473 (INEC, 

2022). Estas condiciones intensificaron la pobreza, que en 2019 alcanzó el 25% (INEC, 2023). 

Por último, entre 2020 y 2022, la crisis se agravó con la pandemia de COVID -19, que provocó 

una contracción del PIB del 7,8% debido al cierre de actividades productivas, restricciones de 
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movilidad y medidas de distanciamiento social (Macas, 2023). Como consecuencia, la 

informalidad alcanzó el 64,4% y la tasa de empleo adecuado cayó al 29.10% en el 2020, 

afectando los ingresos familiares, especialmente los del quintil más bajo. La tasa de pobreza 

ascendió al 32.40% en el 2020 (INEC, 2023). Con la flexibilización de las restricciones de 

movilidad, comenzó una recuperación lenta y parcial del empleo. Para 2022, la tasa de 

informalidad descendió al 60.50% y la tasa de empleo aumento al 35.50% (INEC, 2023) (Ver 

anexo B C y D). 

Por otro lado, al hablar de ciclo de vida de los trabajadores, Rowntree (1902), identificó cinco 

etapas, destacando que la juventud, la adultez con la crianza de los hijos y la vejez tras la 

jubilación, son los periodos de mayor dificultad económica. En Ecuador, en octubre de 2022, 

la tasa de empleo formal en jóvenes de 18-29 años fue del 28.2%, con un ingreso laboral 

promedio de $346, mientras que en los adultos fue del 15.4%, con un ingreso promedio de 

$237.20 (INEC, 2022), lo que refleja las dificultades del mercado laboral y el riesgo de pobreza 

en estas etapas. De acuerdo con Tejero (2017), Filandri y Struffolino (2019) y Bennet (2017) 

los jóvenes enfrentan una mayor tasa pobreza laboral debido a empleos inestables, bajos 

salarios y menor acceso a la seguridad social. Por otro lado, los cambios generacionales 

también afectan el riesgo de pobreza laboral, influenciados por factores como educación, 

condiciones laborales y composición del hogar. En este sentido, Fredes (2021) señala que 

las generaciones más jóvenes tienen mayor probabilidad de experimentar pobreza laboral 

que sus antecesoras. 

En este contexto, en Ecuador los estudios sobre pobreza laboral son escasos y la ausencia 

de datos longitudinales impide el seguimiento del mismo individuo por períodos superiores a 

un año. Esta limitación impide una comprensión integral de los factores que determinan la 

pobreza laboral más allá de las fluctuaciones económicas de corto plazo. Ante esto, el 

presente estudio analiza la dinámica de la tasa de pobreza laboral a lo largo del ciclo de vida 

y el cambio generacional mediante un análisis de cohortes, con el fin de evaluar si las 

generaciones más jóvenes enfrentan niveles de pobreza laboral similares o diferentes a sus 

predecesoras a la misma edad. Además, examinar la relación entre la TPL y el ciclo 

económico para determinar si sigue un comportamiento procíclico o anticíclico. Para ello, la 

investigación emplea un análisis de Edad, Periodo y Cohorte (APC) basado en el enfoque de 

Deaton y Paxson (1994) y Deaton (2018), utilizando un pseudo panel con base en cohortes, 

construido a partir de encuestas sucesivas realizadas durante un período de 16 años (2007-

2022).  
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Por lo tanto, se plantean las siguientes preguntas de investigación:  

1. ¿Cuál es la situación de la pobreza laboral en Ecuador?  

2. ¿Cómo varía la pobreza laboral a largo del ciclo económico y ciclo de vida de los 

trabajadores? 

1.1. Marco Teórico  

La pobreza laboral, vinculada al crecimiento del empleo inseguro y mal remunerado, surgió 

por primera vez en Estados Unidos en los años 70. Sin embargo, fue en los 90 cuando el 

Consejo Europeo destaco la necesidad de reducir el número de trabajadores pobres ante la 

creciente segmentación y precarización del empleo en Europa (Dominguez & Olabide, 2022). 

Este concepto tiene una naturaleza bidimensionalidad. Vandecasteele & Giesselmann (2018), 

presentan en la Tabla 1 las posibles combinaciones binarias de empleo y pobreza, donde la 

combinación B2 define la pobreza laboral, mientras que las demás representan condiciones 

iniciales que pueden derivar en este fenómeno.  

Tabla 1: Dimensiones de la pobreza laboral 

  El hogar es 

  (1) No pobre (2) Pobre 

El individuo es 
(A) No Trabajador No trabajador y No pobre Sin trabajo y Pobre 

(B) Trabajador Trabajador No pobre Trabajador Pobre 

Fuente:  Giesselmann y Vandecasteele (2018)          Elaborado por: Los Autores 

Aunque no existe un consenso sobre la definición de la pobreza laboral, las distintas teorías 

coinciden en que es un fenómeno complejo que combina el aspecto individual del trabajador 

con el contexto colectivo del hogar (Dominguez & Olabide, 2022; Tejero, 2017). Cheung y 

Chou (2015), Jurgen y Lohmann (2008) y Mauricio (2018) la definen como la situación en la 

que trabajadores remunerados viven en hogares cuyos ingresos se encuentran por debajo 

del umbral de pobreza. Si bien el empleo suele reducir la condición de pobreza, en muchos 

países persiste un riesgo significativo de ser trabajador y seguir siendo pobre. 

Las investigaciones han identificado factores individuales y del hogar que influyen en el riesgo 

de pobreza laboral, destacando que esta situación surge de un desequilibrio entre los 

recursos y las necesidades de los hogares. Lohmann y Marx (2018) y Cretazz (2011) 

clasifican estos factores en macroeconómicos y microeconómicos. A nivel macroeconómico, 

influyen la estructura del mercado laboral, el ciclo economico, los shocks y factores 
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institucionales. A nivel microeconómico, inciden la edad, el género, el nivel educativo y la 

situación migratoria. Asimismo, la composición y estructura del hogar desempeñan un papel 

clave, ya que la presencia de múltiples dependientes y altas cargas familiares puede restringir 

los ingresos disponibles. En general, los hogares más numerosos enfrentan mayores 

necesidades económicas, las cuales varían según la edad de sus integrantes (Crettaz & 

Lohmann, 2018) 

1.1.1. Identificación de la línea de pobreza  

Filandri y Struffolino (2019) identifica dos enfoques para analizar la pobreza: el individual y el 

del hogar. El enfoque individual considera a una persona en pobreza laboral si su ingreso 

anual es inferior al 60% del salario medio del país, evaluando solo sus condiciones laborales, 

como el tipo de empleo, salario y horas trabajadas, sin considerar el contexto familiar. En 

contraste, el enfoque del hogar propuesto por Filandri y Struffolino (2018) y Mauricio (2018) 

mide la pobreza según los ingresos totales de la unidad familiar. Struffolino (2018) establece 

el umbral en el 60% del ingreso medio del hogar en el país, mientras que Mauricio (2018) lo 

define según el costo de una canasta básica. Este enfoque toma en cuenta factores como el 

número de miembros en el hogar, la estructura familiar, y otras cargas financieras, ofreciendo 

una visión más amplia del bienestar económico familiar. 

1.2. Revisión de la Literatura  

Esta sección presenta un resumen de las investigaciones que se utilizaran como referencia 

para el estudio de la pobreza laboral. Los estudios que se han realizado hasta ahora son un 

campo de investigación bastante desarrollado en Europa y EEUU. 

Brostrom y Jannson (2022) realizan un estudio sobre la pobreza de los ocupados y su 

movilidad de ingresos en Suecia durante un periodo de treinta años. Dentro de sus hallazgos 

más importantes encontraron una mejora en la pobreza laboral a lo largo del tiempo, 

influenciada por el ciclo económico y reformas políticas del país. Adicionalmente, se observa 

un cambio en el perfil de los trabajadores pobres, pasando de mujeres solteras nativas a 

hombres casados nacidos en el extranjero.  

Los estudios de Lohmann y Crettaz (2018), Kenworthy y Marx (2018), Winkle y Struffolino 

(2018) y Tejero (2017) coinciden en que la pobreza laboral está estrechamente vinculada con 

la edad, el tipo de empleo y las condiciones del hogar. En términos etarios, los autores 

señalan que la tasa de pobreza laboral tiende a disminuir con la edad. Lohmann y Crettaz 

(2018) junto con Cheung y Chou (2015), observan que el riesgo de pobreza laboral es mayor 
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en las etapas tempranas y finales del ciclo de vida, mientras que Tejero lo asocia a los grupos 

de mediana edad. Por su parte, Winkle y Struffolino (2018) encuentran que el riesgo 

disminuye para los hombres con el tiempo, pero aumenta para las mujeres. 

En cuanto a las condiciones laborales, Lohmann y Crettaz (2018), Hallerod y Larsson (2008),  

Tejero (2017) y Cheung y Chou (2015) coinciden en que los empleos precarios, como los de 

medio tiempo o con salarios bajos, incrementan significativamente el riesgo de pobreza 

laboral. Asi también, Hallerod y Larsson (2008) destacan que la pobreza laboral tiene una 

estrecha relación con el empleo de servicios, caracterizado por una mayor dispersión salarial, 

lo que ha contribuido al aumento de la tasa de pobreza laboral.  

Respecto a los factores estructurales, Lohmann (2018) resalta que un mayor grado de 

desmercantilización1 puede reducir el riesgo de pobreza laboral y destaca el papel de las 

transferencias sociales Por otro lado, Cheung y Chou (2015) identifican a los inmigrantes, los 

trabajadores sin educación universitaria y aquellos con menores cualificaciones como los 

grupos más vulnerables a esta condición.  

La literatura sobre pobreza laboral en América Latina es limitada, con algunas excepciones 

como el estudio de Mauricio (2018), Este analiza la prevalencia y los factores que impulsan 

la pobreza laboral en Ecuador, Perú, Brasil, Costa Rica y Argentina, destacando que en 

Ecuador y Perú la tasa de pobreza laboral es un 25% mayor que en los demás países. A 

pesar de mejoras significativas en el panorama laboral de la región, persisten empleos de 

baja calidad, que no generan ingresos suficientes para superar la pobreza, evidenciando que 

el acceso al trabajo no siempre garantiza una mejor situación económica. 

Por otro lado, el estudio de Maldonado, Prieto y Feres (2018) sobre los patrones de los 

trabajadores pobres chilenos, revelan que la tasa de pobreza laboral es superior que el 

promedio de las naciones de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OECD), cuando no se consideran las transferencias públicas. A esta disparidad pueden 

atribuirse tres características institucionales. En primer lugar, los hallazgos muestran que un 

segmento considerable de la fuerza laboral chilena opera en el sector informal. En segundo 

lugar, las excesivas regulaciones que generan segmentaciones en el mercado promoviendo 

la informalidad laboral y la vulnerabilidad de los trabajadores formales. Por último, la influencia 

 
1  Desmercantilización hace referencia al nivel y disponibilidad de transferencias a quienes están fuera del mercado 

laboral, describe hasta qué grado el bienestar de una persona depende del mercado. Por otro lado, la 
desfamiliarización hace énfasis a la dependencia del individuo de la familia.  
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del sistema de bienestar en un marco conservador, que favorece a los hombres mayores, en 

detrimento de los jóvenes con mayor riesgo de caer en esta situación.   

Por último, se puede mencionar el estudio dinámico de pobreza laboral realizada por Fredes 

(2021) en Chile bajo un enfoque Edad, Periodo y Cohorte (APC). Entre los principales 

hallazgos, se observa que las cohortes más jóvenes enfrentan un mayor riesgo de pobreza 

laboral en comparación con sus antecesoras. Estos resultados se pueden interpretar como 

las dificultades que tienen las generaciones más jóvenes para acceder a empleos formales, 

a pesar de tener un mayor acceso al sistema educativo. En cuanto al efecto periodo, la 

aproximación absoluta demuestra una disminución notoria y generalizada en la pobreza de 

los ocupados. Este resultado se explica a través de cambios en factores a nivel macrosocial 

como la situación económica, estructural e institucional que incluyen aspectos como el 

crecimiento económico, los efectos de las políticas públicas, la distribución de ingresos y la 

informalidad, entre otros. Con respecto al efecto edad, encuentra una relación negativa con 

el riesgo de pobreza laboral, es decir disminuye con el aumento de la edad y se atenúa a 

medida que las personas envejecen. Esta investigación utiliza la metodología propuesta por 

Yang y Land (2006), sin embargo, no incorpora el control de efectos por factores 

socioeconómicos adicionales y la descomposición de la pobreza laboral se realiza de manera 

general. 

1.3. Enfoque de edad, periodo y cohorte en la pobreza laboral  

El método APC es utilizado para analizar el comportamiento de los individuos o poblaciones 

a lo largo del tiempo, ciclo de vida y cohortes. Esta metodología descompone la evolución de 

las variables en tres efectos. El efecto edad, que representa cómo evoluciona la pobreza 

laboral a lo largo del ciclo de vida del trabajador, se relaciona con cambios en el nivel de 

educación, condición laboral, fertilidad, estado civil del trabajador, entre otros. El efecto 

periodo, relacionado con cambios macroeconómicos que experimenta la economía, en los 

cuales los trabajadores están expuestos a eventos específicos y simultáneos, como 

recesiones, pandemias, intervenciones políticas, etc. El efecto cohorte se refiere a las 

diferencias que se observan entre las distintas generaciones de trabajadores, es decir entre 

aquellos que ingresaron al mercado laboral en un año determinado (Amber & Chichaibelu, 

2023). Diversas investigaciones ayudan a comprender los factores detrás del cambio en la 

condición de pobreza laboral a lo largo del tiempo, del ciclo de vida y generaciones.  A 

continuación, hacemos un breve análisis de las mismas.  
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La teoría del crecimiento "propobre" y "prorico" nos proporciona claves para comprender la 

relación entre el crecimiento económico y su impacto en distintos estratos de la población en 

términos de ingresos. La relevancia de estos conceptos en relación a la pobreza laboral radica 

en cómo se distribuyen los beneficios del crecimiento económico entre los trabajadores y las 

familias. Si el crecimiento es propobre, implica que las oportunidades laborales y los ingresos 

de aquellos en situación de pobreza mejoran en la misma proporción o incluso a un ritmo más 

rápido que los de los estratos más acomodados. En este caso, es más probable que la 

pobreza laboral disminuya. En contraste, si el crecimiento es prorico y los ingresos de los más 

ricos aumentan de manera desproporcionada respecto a los de los menos favorecidos, es 

más probable que la pobreza laboral persista o incluso se agudice (Campos Vasquez & 

Monroy Gomez, 2016). 

Por su parte, el efecto edad suele ser asociado con los cambios en el ingreso que perciben 

los individuos a lo largo de las diferentes etapas de su vida. Según Rowntree (1902)los 

asalariados atraviesan periodos de pobreza en ciertas fases de su vida, como cuando son el 

principal sustento de sus familias y al jubilarse. Al inicio del ciclo de vida los ingresos laborales 

suelen ser bajos, ya que los jóvenes se encuentran en el comienzo de sus carreras (Jurgen 

& Lohmann, 2008) . El riesgo de ser pobre se desplaza desde los trabajadores con bajos 

salarios (frecuentemente jóvenes) hacia los trabajadores varones de mediana edad, que se 

encuentran en el centro del mercado laboral (Lohmann & Marx , 2008). No obstante, a medida 

que ganan experiencia y alcanzan un mayor nivel educativo, sus ingresos tienden a aumentar. 

Finalmente, estos ingresos pueden verse reducidos a medida que las personas envejecen 

(Fredes, 2021).   

El efecto cohorte hace referencia a los cambios generacionales en la condición de pobreza 

laboral. Esta relación puede ser interpretada a través de distintos factores, como los cambios 

en el acceso de las oportunidades laborales. La situación de las nuevas generaciones puede 

mejorar debido a mejores condiciones laborales, pero también pueden verse empeoradas por 

una mayor competitividad. Además, el acceso a la educación y oportunidades de formación 

de algunas generaciones les brinda una ventaja en el mercado laboral. Asimismo, la 

tecnología, los cambios sociales y la automatización podrían estar cambiando la demanda de 

habilidades laborales, lo que puede afectar de manera desproporcionada a ciertas 

generaciones. Finalmente, las políticas y programas sociales relacionadas con el empleo, la 

seguridad social y la educación, así como las transferencias generacionales, son elementos 

que inciden en la pobreza laboral (Marx & Nolan, 2014) 
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2. Metodología  

El artículo se enmarca en un análisis de Edad, Periodo y Cohorte (APC) para examinar la 

evolución de la pobreza laboral en Ecuador. Para ello, se construye un pseudo - panel que 

permite seguir a lo largo del tiempo a un grupo de individuos (cohortes), a través de encuestas 

sucesivas. Las cohortes, definidas como un conjunto de individuos que comparten una 

característica común, en este caso, el año de nacimiento, posibilitan el análisis de su 

trayectoria en el mercado laboral a lo largo del tiempo (Zalakain, 2013). 

Se empleará la información proporcionada por la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo 

y Subempleo (ENEMDU), realizada cada diciembre por el Instituto Nacional de Estadísticas 

y Censos (INEC), para el período entre el 2007 y 2022. La información obtenida en diciembre 

es representativa a nivel nacional, urbano-rural y provincial, lo que permite asegurar la 

consistencia de los datos a lo largo del tiempo. Cada año, esta encuesta, recopila 

aproximadamente 85.500 observaciones individuales (INEC, 2022). 

Se llevará a cabo un proceso de homologación de las bases de datos de personas y viviendas 

con el objetivo de garantizar la consistencia y la comparabilidad de los datos. Nuestra 

población de estudio estará conformada por empleados entre los 15 y 65 años de edad, que 

tengan al menos un empleo, a partir de los cuales se construirá las cohortes de seguimiento. 

2.1. Construcción de la variable pobreza laboral. 

Para construir la variable de pobreza laboral, se tomará como referencia el estudio de 

Mauricio (2018) y Gammarano (2019). En primer lugar, se determinará a los individuos con 

trabajo según la metodología del INEC (2022) y la OIT (2013). En donde consideran como 

ocupadas a las personas de 15 años o más que cuentan con empleo y hayan trabajado al 

menos una hora. También se incluyen a aquellas que, aunque no hayan trabajado en la 

semana de referencia, se ausentaron temporalmente debido a turnos, horarios flexibles, 

licencias u otras disposiciones.  

Una vez identificado el grupo de trabajadores, el siguiente paso es determinar cuántos de 

ellos viven en hogares en situación de pobreza. De acuerdo a Jurgen y Lohmann (2008), 

Filandri y Struffolino (2018), Mauricio (2018) y Gammarano (2019), el bienestar se evalúa a 

nivel de hogar, por lo que la pobreza se calcula en función del ingreso laboral y total familiar 

per cápita, comparándolo con la línea de pobreza establecida. Mauricio (2018) señala que el 
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enfoque absoluto 2 es el criterio más adecuado para identificar la línea de pobreza en América 

Latina, ya que existe amplia evidencia de que una proporción significativa de la población aún 

carece de los recursos necesarios para cubrir sus necesidades básicas. 

Se construirán dos variantes de la tasa de pobreza laboral: Pobreza Laboral con 

Transferencias (PLCT) y Pobreza Laboral sin Transferencias (PLST). La primera incluye 

todos los ingresos del hogar, mientras que la segunda considera exclusivamente a los 

ingresos laborales. Dado que la unidad de análisis es la cohorte, la población de estudio se 

limitará a los trabajadores de hogares pobres con un solo integrante ocupado. Esta decisión 

metodológica evita que la combinación de ingresos en hogares con múltiples trabajadores 

distorsione la medición de la pobreza laboral, garantizando un análisis más preciso de su 

dinámica a lo largo del ciclo de vida y entre generaciones.  

2.2. Variables de estudio 

El conjunto de variables presentadas en la Tabla 2 se utilizan para la estimación del modelo 

APC. A continuación, se describen en detalle las variables comprendidas en este grupo: 

Tabla 2: Variables del modelo APC. 

Variable Descripción 
Unidad de 

medida 

Tasa de Pobreza 

Laboral con 

Transferencias 

(TPLCT) 

Calcula el porcentaje de trabajadores 

pobres, considerando el total de los 

ingresos del hogar (incluye bonos, 

remesas, rentas) 

Proporción 

Tasa de Pobreza 

Laboral sin 

Transferencias 

(TPLST) 

Mide el porcentaje de trabajadores pobres, 

considerando los ingresos laborales del 

hogar. 

Proporción 

Edad 15 - 65 años Años 

Periodo 2007- 2022 Años 

Cohorte 1947 – 1992 Años 

 
2 Línea de pobreza absoluta. -  se define en términos de necesidades físicas, calculan el coste de adquisición de 
una canasta de productos esenciales para alcanzar niveles mínimos de calidad de vida  (Espinosa & Mendieta , 
2017) 
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Elaborado por: Los Autores 

Dado que las características de los trabajadores también son esenciales para explicar la 

pobreza de los ocupados, a continuación, se detalla estas variables socioeconómicas 

adicionales:  

Tabla 3: Variables socioeconómicas adicionales  

Variable  Descripción  

Mujer 1: Si el trabajador pobre es mujer. 

0: Si el trabajador pobre es hombre. 

Rural 1: Si el trabajador pobre vive en una zona rural. 

0: Si el trabajador pobre vive en una zona urbana. 

Costa  1: Si el trabajador pobre vive en la costa. 

0: Costa. 

3: Amazonía. 

Casado  1: Si el trabajador pobre es casado. 

0: Otro estado civil del trabajador pobre. 

Escolaridad Años de estudio. 

Informal3 1: Si el trabajador pobre trabaja en el sector Informal.  

0: Si el trabajador pobre trabaja en el sector Formal. 

Rama de actividad  Agricultura.  

Servicios.   

Comercio.   

Industrial (manufactura y construcción). 

Tamaño de la empresa 1: Empresas con más de 100 empleados. 

0: Empresas con menos de 100 empleados. 

 

Tasa de dependientes 

del hogar 

Tasa de miembros dependientes económicamente de un 

hogar (estudian y no trabajan). 

Tasa de trabajadores del 

hogar 

Tasa de miembros trabajadores de un hogar. 

Elaborado por: Los Autores 

 
3 Se define el trabajo informal como todo trabajo remunerado, que no está registrado, regulado o protegido por 
marcos legales o normativos,  (Hussmanns, 2004) 
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2.3. Construcción del modelo APC  

El modelo APC se basará en la construcción de un pseudo – panel que permita seguir a un 

grupo de individuos (cohortes) a lo largo del tiempo mediante encuestas sucesivas. Esta 

metodología permite un análisis de largo plazo sin las limitaciones de los datos transversales. 

Utilizando la técnica de descomposición lineal propuesta por Deaton (2018) y Deaton & 

Paxson (1994), se diferenciarán los efectos del ciclo de vida, los cambios generacionales y 

del ciclo economico. Además, la construcción de pseudo-paneles es fundamental para evitar 

los problemas de abandono muestral, asegurando una evaluación más precisa de la 

evolución de la pobreza laboral. 

Esta metodología, considera tres matrices de variables: 𝐴 para la edad, 𝐶 para la cohorte, y 

𝑃 para el periodo. Los datos se organizan de manera que cada observación representa una 

cohorte en un año específico. De esta manera, las filas de las matrices 𝐴 , 𝐶  y 𝑃  están 

compuestas por pares de cohorte-año, y el número de columnas se corresponde con el 

número de edades, cohortes y periodos, respectivamente. La descomposición de la variable 

dependiente toma la siguiente forma: 

𝒚 = 𝜷𝜾𝑵 + 𝑨𝝈 + 𝑪𝜹 + 𝑷𝜽 + 𝑿𝜸 + 𝒖 ( 1 ) 

Donde 𝑦 representa un conjunto de observaciones en un vector de tamaño 𝑁 × 1, 𝜄𝑁 es un 

vector de unos de tamaño 𝑁 × 1 asociados con el parámetro constante 𝛽 y 𝑢 es un vector 

que contiene los términos de error. Los vectores 𝜎 , 𝛿  y 𝜃  corresponden a los efectos 

relacionados con la edad, la cohorte y periodo, respectivamente, mientras que 𝑋 incluye un 

conjunto completo de variables explicativas adicionales. 

La literatura indica que, en este tipo de análisis, se debe excluir una de las variables 

relacionadas con la edad, el período y cohorte, para evitar la singularidad en la matriz de 

regresión. Debido a que la relación entre las variables (𝑐𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡𝑒 =  𝑎ñ𝑜 –  𝑒𝑑𝑎𝑑) plantea un 

desafío de identificación. Para resolverlo, se introduce una restricción adicional que establece 

que el efecto del periodo es ortogonal a una tendencia temporal y tiene una suma total igual 

a cero, de la siguiente manera: 

𝜿′𝜽 = 𝟎 

𝜾𝑻
′𝜽 = 𝟎 

( 2 ) 
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Aquí 𝜅 es un vector (1,2,3, … , 𝑇) donde 𝜅 = 1 representa el periodo inicial y 𝜅 = 𝑇 el periodo 

final. Una forma de estimar la ecuación (1) sujeto a la restricción (2) es definiendo variables 

ficticias del periodo para 𝑡 = 3, … , 𝑇 como sigue: 

𝒅𝒕
∗ = 𝒅𝒕 − [(𝒕 − 𝟏)𝒅𝟐 − (𝒕 − 𝟐)𝒅𝟏] ( 3 ) 

Donde 𝑑𝑡 es igual a 1 si el periodo es t y 0 en cualquier otro caso. Esta ecuación garantiza 

que se cumpla la restricción (2) que las variables de periodo suman cero. Los valores de 𝑑𝑡
∗ 

estiman los coeficientes del tercer al último periodo. El primero y el segundo periodo se 

pueden recuperar del hecho que todos los efectos de periodo suman cero y satisfacen la 

restricción de la ecuación (2). 

En la estimación de la ecuación (1), omitimos el primer grupo de edad y cuadragésima quinta 

cohorte, de modo que el grupo de edad de 15 años y los trabajadores pobres que tenían 15 

años en el 2007 (cohorte de 1992) son los grupos de referencia. En cuanto al período, 

utilizaremos una media atemporal de todos los años como punto de referencia, siguiendo la 

metodología propuesta por Deaton & Paxson (1994). Se utiliza el estimador de errores en 

variables para datos agrupados propuesto por Deaton (2018). De esta forma, el modelo utiliza 

datos a nivel individual, que sirven para calcular las estimaciones de varianza de los errores 

de muestreo necesarias para corregir el sesgo y obtener un estimador consistente. Todas las 

estimaciones se obtuvieron aplicando las ponderaciones proporcionadas por las encuestas. 

Adicionalmente, para comprobar la robustes de las estimaciones, se construyó el pseudo – 

panel en donde se corrió el modelo de regresión, con efectos fijos y aleatorios, comprobando 

los diferentes test de especificación y validación del modelo.   

Las variables de pobreza laboral serán transformadas en proporciones, calculadas como el 

número de trabajadores pobres dentro de una determinada cohorte dividida entre el total de 

trabajadores de la misma. Esta metodología garantiza que la tasa se mantenga en un rango 

entre cero y uno, además de permitir el seguimiento de las cohortes a lo largo del tiempo. 

3. Resultados 

3.1. Descriptivos de la Tasa de Pobreza laboral con y sin trasferencias por edad, 

periodo y cohorte  

La evolución de la tasa de pobreza laboral sigue patrones similares en ambas variaciones. 

Sin embargo, la TPLST se mantiene, en promedio, 5.35 pp por encima del TPLCT a lo largo 

del período 2007-2022. Los años 2009 y 2020 registran las tasas más altas de pobreza 
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laboral, alcanzando el 28.73% y 27.18% con transferencias y un 33.01% y 34.31% sin ellas, 

respectivamente. En cuanto al ciclo de vida, se identifican distintos patrones de 

comportamiento. Al inicio de la vida laboral, las tasas de empleados pobres son elevadas, a 

los 15 años la TPLCT es de 51.59% y la TPLST es de 56.50%, no obstante, disminuyen de 

forma gradual hasta los 25 años. Durante la edad media, las tasas incrementan gradualmente 

hasta los 40 años, posteriormente descienden hasta los 59 años, para luego crecer 

ligeramente hacia los 65 años. En cuanto al análisis por cohortes, se evidencia un marcado 

efecto generacional en la evolución de la pobreza laboral. Las generaciones más antiguas, 

como la cohorte de 1947, presentaron una tendencia decreciente en la pobreza laboral hasta 

aproximadamente la cohorte de 1957. A partir de este punto, la tasa experimentó una ligera 

tendencia creciente hasta las cohortes de 1980. Sin embargo, desde esta última hasta la 

generación más reciente de 1992, se observa una reducción sostenida de la pobreza laboral. 

En esta cohorte, la TPLCT se ubica en 19,73%, mientras que la TPLST alcanza el 23,79% 

(Ver anexo E). 

3.2. Caracteristicas socioeconómicas de los trabajadores pobres. 

Los gráficos que se presentan a continuación, ilustran la evolución de la tasa de pobreza 

laboral por cohortes de nacimiento en sus dos variantes: con transferencias (TPLCT) y sin 

transferencias (TPLST) de acuerdo a diferentes categorías. Los puntos trazados se conectan 

al seguir la misma cohorte a lo largo del tiempo, mientras que las cohortes diferentes 

permanecen sin conectar. Por ejemplo, para los individuos que tenían 15 años en 2007, se 

utilizó la encuesta de ese año para calcular su TPL este resultado se representa como el 

primer punto del primer segmento desde la izquierda en la figura. La TPL a los 16 años en 

2008 es el segundo punto de la misma línea. Los puntos restantes provienen de las encuestas 

posteriores, siguiendo a la cohorte durante 16 años, observándola por última vez a los 30 

años en 2022. Este proceso se repite para 10 cohortes, nacidas entre 1947 -1992 en 

intervalos de cinco años, desde la cohorte más recientes hasta la más antigua. 

Figura 1: Evolución de las cohortes de pobreza laboral con transferencias, sin transferencias por género. 
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Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

La Figura 1 muestra los perfiles de la pobreza laboral, desagregada por género en hombres 

y mujeres. En general, los perfiles por cohorte exhiben una tendencia ligeramente 

decreciente. Las gráficas también nos proporcionan información sobre las cohortes, indicando 

que las generaciones más actuales, tanto de hombres como de mujeres, tienden a 

experimentar una menor pobreza laboral con el transcurso del tiempo. Al seguir cada línea 

conectada, que representa a la misma cohorte a lo largo de 16 años, el gráfico refleja el 

impacto de eventos económicos relevantes, por ejemplo, en ambas tasas de pobreza laboral, 

se observa un incremento significativo de pobreza laboral durante períodos críticos como los 

años 2009 y 2020.  

Figura 2: Evolución de las cohortes de pobreza laboral: con transferencias y sin transferencias 

por área 
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Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

La Figura 2 muestra que los perfiles de la TPL del área urbana y rural son diferentes. Ambas 

variantes exhiben una tendencia descendente.  En el área urbana la TPL disminuyen con la 

edad y muestran diferencias entre segmentos, lo que permite observar efectos de cohorte 

para una edad especifica. Por ejemplo, la TPLCT y la TPLST de la cohorte de 1987 son 

inferiores en 11.64pp y 11.43 pp, respectivamente, con la cohorte nacida diez años antes. De 

manera similar, en el área rural ambas variantes exhiben el mismo comportamiento. Por 

ejemplo, la TPLST para un individuo que tiene 15 años en promedio es de 63.94%, mientras 

que la misma tasa es de 48.26% a los 65 años. En este caso, los efectos de cohorte de la 

TPLCT y la TPLST para la cohorte de 1987 son inferiores en 22.38pp y 18.45pp 

respectivamente, en comparación con la cohorte nacida diez años antes. Este escenario 

evidencia un panorama interesante en el área rural, en donde a pesar de que los jóvenes 

inicien con altos niveles de pobreza laboral y disminuyan a lo largo del ciclo de vida, esta 

reducción no es significativa con la edad y no lo hacen con la misma eficiencia que en las 

zonas urbanas. 

Figura 3: Evolución de las cohortes de pobreza laboral: con transferencias y sin transferencias por sector del 
empleo 
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Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

La Figura 3 muestra un panorama interesante en relación a la composición por edad del 

empleo formal e informal con respecto a la tasa de pobreza laboral en sus dos variantes. La 

TPL en el sector formal es relativamente baja a lo largo del ciclo de vida, las cohortes más 

jóvenes muestran niveles de pobreza laboral similares a las generaciones más antiguas, las 

diferencias no son tan marcadas. Esto sugiere que el sector formal proporciona mayor 

seguridad económica y mejores condiciones laborales, reduciendo significativamente la 

vulnerabilidad a la pobreza laboral.  El segundo panel de la figura (columna dos) muestra que 

la TPL en el sector informal alcanza niveles significativamente más altos y exhibe diferencias 

generacionales más marcadas en comparación con el formal.  

 

 Figura 4: Evolución de las cohortes de pobreza laboral: con transferencias y sin transferencias por nivel de 
educación 
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Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

En la Figura 4 se puede observar el comportamiento de la TPLC en cada uno de los niveles 

de educación: bajo, medio y superior4. Con respecto al nivel de educación bajo, la tasa de 

pobreza laboral en sus dos variantes disminuye con la edad, no obstante, se mantienen en 

altos niveles a lo largo del ciclo de vida en comparación con los demás. Por ejemplo, la tasa 

de pobreza laboral con y sin transferencias para un individuo que tiene 24 años en promedio 

es de 35.68% y 42.14%, la misma a los 65 años es de 28.99% y 39% respectivamente. Para 

los trabajadores con nivel de educación media, la TPL muestra la existencia de efectos de 

cohorte para una determinada edad, las cohortes más jóvenes parecen experimentar tasas 

de pobreza más bajas en comparación con las cohortes más antiguas. Por ejemplo, a los 25 

años, la cohorte nacida en 1992 presenta una TPLCT inferior en 8.9 pp y una TPLST menor 

en 6.41 pp a las TPL a la misma edad de la cohorte nacida cinco años antes. En cuanto a los 

trabajadores con educación superior, las tasas de pobreza laboral en todas sus variaciones 

son las más bajas. La tendencia es estable a lo largo del ciclo de vida, aunque disminuye 

levemente a medida que las personas envejecen. La TPLCT y la TPLST a los 24 años en 

 
4 Nivel de estudios: para el análisis, se considerará a los trabajadores a partir de los 24 años, ya que esta categoría incluye 
educación baja, media y superior. En el nivel bajo se considera sin estudios y con estudios primarios. El nivel medio abarca 
estudios secundarios y finalmente el nivel superior incluye estudios universitarios y postgrado.  Por lo general, los estudios 
universitarios se culminan alrededor de los 23 años, dependiendo de la carrera, la edad de ingreso y otros factores. 
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promedio es del 4.4% y 8%, la misma que los 65 años es de 1.91% y 7%.  Las diferencias 

entre cohortes son mínimas, lo que sugiere que el acceso a la educación superior sigue 

proporcionando una ventaja sólida en términos de estabilidad económica.  

Figura 5: Evolución de las cohortes de pobreza laboral: con transferencias y sin transferencias por sector de 
actividad. 

  

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

La Figura 5 muestra la composición por edad de la TPL de acuerdo a cada uno de los sectores 

de actividad. En el caso del sector de agricultura y minas, la tasa de pobreza laboral en sus 

dos variantes disminuye de manera constante desde los grupos jóvenes hacia los de mayor 

edad, no obstante, ambos tipos de tasas presentan niveles altos incluso en edades 

avanzadas.  Por ejemplo, la TPLCT y la TPLST del sector agrícola a los 15 años es de 62.64% 

y 66.55% respectivamente, mientras que las mismas tasas a los 65 años son de 38.65% y 

49.52%. Por otro lado, la tasa de pobreza laboral con y sin transferencias del trabajador del 

sector de servicios por cohorte es decreciente y exhibe diferencias para una edad 

determinada, de tal manera que la TPLCT y la TPST de la cohorte de 1192 a los 20 años es 

inferior en 11 pp y 13 pp a la misma edad de la cohorte nacida cinco años antes. El 

comportamiento es similar en los sectores de comercio e industria, las tasas en sus dos 

variantes disminuyen a lo largo del ciclo de vida. Por ejemplo, en el sector de comercio, la 
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TPLCT es de 31,15% y la TPLST es de 36,99% a los 15 años, las mismas que a los 65 años 

son de 14.43% y 25,61%. En el caso del sector industrial, la tasa de pobreza laboral con 

transferencias es 29.81% y sin transferencias de 36.40% a los 15 años, mientras que a los 

65 años son de 10.18% y 18.77% respectivamente. 

3.3. Estimaciones del modelo APC. 

La Figura 6, muestran los coeficientes estimados del modelo de las 46 cohortes, 51 grupos 

de edad y 16 años. con su intervalo de confianza al 95%. La gráfica presenta los efectos de 

la edad, período y cohorte tanto para el total de hogares como para aquellos con un único 

trabajador. Los coeficientes estimados no muestran diferencias significativas entre ambos 

grupos. Además, el test de significancia global, cuyos resultados se detallan en el Anexo F, 

indican que los coeficientes de edad, período y cohorte son estadísticamente significativos y 

distintos de cero en ambos modelos, permitiendo así la generalización de los resultados a la 

totalidad de los hogares en la población de estudio. 
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Figura  6: Descomposición del efecto de edad, cohorte y periodo de la tasa de pobreza laboral para 
el total de hogares y hogares con un único trabajador 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. Las líneas representan los coeficientes 

estimados del modelo APC. El sombreado indica el IC al 95% para cada estimación. Los coeficientes del año 2007 

y 2008 se recuperan de la restricción de la ecuación (2). Se grafica el componente ciclo del PIB real estimado 

mediante el filtro de Hodrick-Prescott. 
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El primer panel de la Figura 6 muestra los efectos de la edad en la variación de la TPL para 

hogares con un solo trabajador, tomando como referencia la situación a los 15 años y 

manteniendo constantes los efectos del ciclo económico y la cohorte. En ambas variantes de 

la TPL, se observa una reducción significativa entre los 15 y 25 años, reflejando una mejora 

en las condiciones económicas durante los primeros años de inserción laboral. Sin embargo, 

a partir de los 25 años, la pobreza laboral vuelve a aumentar, alcanzando su punto máximo 

alrededor de los 35 años. Posteriormente, la TPLCT experimenta un ligero descenso, 

mientras que la TPLST continúa en ascenso hacia el final del ciclo de vida. En la vejez, las 

transferencias contribuyentes a reducir la pobreza laboral, pero su ausencia, combinada con 

la jubilación, incrementa la vulnerabilidad económica. Estos hallazgos coinciden con 

Rowntree (1902) quien identificó tres etapas de mayor dificultad económica a lo largo del ciclo 

de vida: la juventud, adultez con responsabilidades familiares y la vejez tras la jubilación. 

Además, Tejero (2017) señala que los trabajadores en edades centrales de su ciclo vital 

tienen más probabilidades de experimentar pobreza laboral. 

El segundo panel de la Figura 6 muestra los efectos generacionales en la TPL, tomando como 

referencia a la cohorte de 1992 y manteniendo constantes los efectos del ciclo de vida y del 

ciclo económico. En ambas variantes, se observa que la pobreza laboral es más alta en las 

generaciones más antiguas, lo que sugiere que, a una misma edad, las cohortes más jóvenes 

enfrentan menores niveles de pobreza laboral. Sin embargo, estos resultados contrastan con 

los hallazgos de Fredes (2021) para Chile, quien señala que las cohortes más recientes no 

presentan un menor riesgo de pobreza laboral, sino que, por el contrario, tienen una mayor 

probabilidad de experimentarla en comparación con sus predecesoras inmediatas. 

El tercer panel de la Figura 6 muestra el efecto del ciclo económico en la TPL con el 

componente cíclico del PIB real del Ecuador, manteniendo constante el efecto del ciclo de 

vida y el cambio generacional. Se evidencia un patrón contracíclico, donde la TPL disminuye 

en períodos de crecimiento económico y aumenta durante las recesiones, como en 2009, 

2016 y 2020, asociadas con la crisis financiera global, la caída de los precios del petróleo y 

la pandemia de COVID-19. Este comportamiento es coherente con la teoría del crecimiento 

económico pro - pobre, que sugiere que las expansiones económicas benefician en mayor 

medida a los sectores más vulnerables, reduciendo así la pobreza laboral. 
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3.3.1. Descomposición del efecto de edad de la TPL, por distintas categorías. 

Figura 7: Descomposición del efecto de edad de la Tasa de pobreza Laboral para hogares con un único trabajador, 
por distintas categorías.          

                                 TPL CON TRASFERENCIAS                                               TPL SIN TRANSFERENCIAS
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Elaborado por los autores con base en los datos de la ENEMDU 2007-2022. Las líneas representan las 

estimaciones del efecto edad para las distintas categorías. El sombreado indica el intervalo de confianza al 95% 

para cada estimación. La edad base para la comparación es de 15 años en las categorías de género y área, 

mientras que, para el sector del empleo, educación y sector de actividad, la base es de 25 años.   

El primer panel de la Figura 7 muestra los efectos de edad sobre la TPL por género aislando 

las variaciones generacionales y los shocks macroeconómicos. La TPLCT disminuye 

rápidamente hasta los 25 años en ambos géneros. Entre los 26 y 40 años, se mantiene 

relativamente estable en los hombres, mientras que en las mujeres incrementa ligeramente 

hasta los 36 años. Finalmente, a partir de los 41 años en los hombres y de los 37 años en las 

mujeres, la TPLCT comienza a decrecer hasta llegar a los 65 años. Por otro lado, en el caso 

de los hombres, la TPLST experimenta una rápida reducción hasta los 25 años, se estabiliza 

entre los 26 y 40 años y luego disminuye levemente hacía la vejez. En contraste, la TPLST 

en las mujeres siguen una trayectoria diferente, ya que, tras disminuir hasta los 25 años, la 

pobreza laboral aumenta hasta los 43 años, desciende hasta los 55 años y vuelve a 

incrementarse en la última etapa del ciclo de vida, reflejando una mayor vulnerabilidad en la 

vejez. La reducción de la pobreza laboral es más pronunciada en los hombres, lo que que 

parece indicar una brecha de género. Estos hallazgos concuerdan con Winkle y Struffolino 

(2018), quienes sostienen que, a lo largo del ciclo de vida el riesgo de pobreza laboral 

disminuye con la edad en los hombres, mientras que en las mujeres tiende a aumentar. 
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Además, Filandri y Struffolino (2019) explican que las mujeres enfrentan una mayor 

probabilidad de experimentar pobreza laboral debido a su concentración en empleos mal 

remunerados y la persistente brecha salarial de género. 

El segundo panel de la Figura 7 presenta los efectos de la edad por área, controlando las 

variaciones generacionales y el ciclo económico. En las zonas urbanas, la TPLCT muestra 

una disminución hasta los 20 años, se mantiene relativamente estable entre los 21 y los 40 

años, y luego desciende de manera progresiva hasta los 65 años. En las zonas rurales, la 

reducción inicial se extiende hasta los 25 años, seguida de una fase de estabilidad entre los 

26 y los 40 años, para luego experimentar una disminución más pronunciada hacia el final del 

ciclo de vida. En cuanto a la TPLST, en las áreas urbanas, esta disminuye hasta los 29 años, 

registra un leve incremento entre los 30 y los 43 años, y luego desciende de manera 

progresiva hasta los 60 años, para experimentar un ligero aumento hacia los 65 años. En las 

zonas rurales, la TPLST también disminuye en las primeras etapas hasta los 25 años, pero a 

diferencia de las áreas urbanas, muestra un aumento más pronunciado entre los 26 y los 40 

años. Posteriormente, experimenta una disminución sostenida hasta los 56 años y, hacia el 

final del ciclo de vida, presenta un incremento de menor magnitud. Estos resultados son 

consistentes con el trabajo de Peña (1975) quien sostiene que, en las áreas rurales, los 

trabajadores, debido al limitado acceso a la educación formal y empleos más especializados, 

depende en mayor medida de la experiencia acumulada, lo que genera un beneficio creciente 

con el tiempo. En contraste, en las áreas urbanas, el acceso a oportunidades educativas y 

laborales más especializadas atenúa el efecto de la experiencia acumulada. Además, la alta 

competencia y las exigencias del mercado laboral formal contribuyen a la persistencia de la 

pobreza laboral, limitando su reducción a lo largo del ciclo de vida (Banco Mundial , 2013).  

El tercer panel de la Figura 7 muestra los efectos de la edad sobre la TPL según el nivel de 

estudios5, con referencia a los 25 años. En los trabajadores con bajo nivel educativo, la 

TPLCT es ligeramente creciente hasta los 36 años, probablemente debido a la prevalencia 

de empleos de baja calidad y con escasa protección social. A partir de los 37 años, la tasa 

disminuye gradualmente hasta el final del ciclo de vida, en línea con la teoría del capital 

humano de Mincer (1974), que sostiene que la experiencia laboral puede compensar, en 

parte, la falta de educación formal. En los trabajadores con nivel educativo medio, la TPLCT 

sigue un patrón similar, aunque con una reducción menos pronunciada después de los 37 

años. En cuanto a la educación superior, la TPLCT es ligeramente decreciente a lo largo del 
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ciclo de vida, lo que indica una menor exposición a la pobreza laboral en todas las edades.  

Por otro lado, para los trabajadores con bajo nivel educativo la TPLST aumenta hasta los 39 

años y luego disminuye progresivamente hacia la vejez. En aquellos con nivel educativo 

medio, sigue un patrón similar, pero la reducción se extiende hasta los 59 años, antes de 

aumentar ligeramente hasta los 65. En cambio, en los trabajadores con educación superior, 

la TPLST es baja y decrece desde el inicio, reflejando una mínima exposición a la pobreza 

laboral. Este escenario pone en evidencia que un mayor nivel educativo facilita una mejor 

inserción en el mercado laboral y permite alcanzar ingresos más altos desde edades 

tempranas, reduciendo el riesgo de pobreza (Lohmann, 2008). Sin embargo, su efecto en la 

mejora de ingresos a lo largo del ciclo de vida es limitado, lo que puede explicarse por una 

mayor competitividad en el mercado laboral y la sobre educación, factores señalados por 

López, Lusting y Ortiz (2013) como determinantes de las brechas salariales.  

El cuarto panel de la Figura 7 muestra cómo varía la TPL a lo largo del ciclo de vida según el 

tipo de empleo. La TPLCT sigue un patrón similar en ambos sectores, aumentando hasta los 

30 años en el sector formal y hasta los 36 años en el sector informal, para luego disminuir de 

manera sostenida hasta los 65 años En cuanto a la TPLST, la tasa sigue una trayectoria 

similar en ambos tipos de empleo, con un incremento hasta los 33 años en el sector formal y 

hasta los 36 años en el sector informal. Luego, disminuye de manera sostenida hasta los 48 

años, momento en el que se estabiliza y mantiene niveles similares en ambos sectores hasta 

los 60 años. Hacia el final del ciclo laboral, vuelve a aumentar ligeramente, lo que podría estar 

asociado con la precarización del empleo en edades avanzadas. Este comportamiento refleja 

que la mayor vulnerabilidad se concentra en las edades centrales de la vida laboral, lo que 

refleja problemas en la calidad del empleo y de los ingresos (Gammarano, 2019). A su vez, 

exhibe que los trabajadores informales no solo ganan menos, sino que también trabajan 

menos horas (Maurizio, 2021). 

El quinto y sexto panel de la Figura 7, muestra el efecto de la edad sobre la tasa de pobreza 

laboral, en diferentes sectores de actividad económica independientemente de la cohorte y el 

periodo, permitiendo identificar patrones a lo largo del ciclo de vida. En el sector agrícola, la 

TPLCT incrementa hasta los 37 años y luego disminuye hasta los 65 años. En el sector de 

servicios, la TPLCT se mantiene estable hasta los 37 años, tras lo cual desciende 

gradualmente hasta los 60 años, seguido de un ligero incremento hasta los 65 años.  En el 

sector de comercio la TPLCT es constante hasta los 39 años y a partir de los 40 años decrece 

hasta los 65 años. En el sector industrial, la TPLCT se mantiene estable hasta los 36 años y 
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luego disminuye de manera progresiva. Por otro lado, en el caso de la TPLST en el sector 

agrícola aumenta hasta los 40 años y posteriormente desciende gradualmente. En servicios, 

el efecto edad es estable hasta los 38 años, seguido de una disminución progresiva hasta los 

59 años, con un repunte hacia el final del ciclo laboral.  Para el sector de comercio e industria, 

la TPLST presenta un ligero incremento hasta 39 y 35 años respectivamente, para luego 

disminuir hasta los 65 años, siendo más pronunciada la reducción en la industria.  En términos 

generales, en casi todos los sectores, la pobreza laboral tiende a ser más alta en las edades 

centrales y disminuye a medida que los trabajadores ganan experiencia y estabilidad laboral.  

Destaca el sector agrícola, donde la reducción de la pobreza laboral es más pronunciada con 

la edad. Esto sugiere que la acumulación de experiencia permite a los trabajadores acceder 

a mejores condiciones laborales y mayores ingresos, reduciendo la pobreza laboral (Gollin, 

Lagakos, & Waugh, 2014). Además, Barrientos y Hulme (2009) subrayan que las redes de 

apoyo mejoran el acceso a recursos clave, como insumos agrícolas y asistencia técnica, 

aumentando la estabilidad económica y reduciendo la vulnerabilidad a la pobreza laboral. La 

FAO (2015) también resalta que las políticas de apoyo a pequeños agricultores, como el 

financiamiento y el acceso a mercados, son fundamentales para mejorar la productividad y 

los ingresos de los trabajadores rurales, lo que ayuda a reducir la pobreza laboral, 

especialmente en las edades avanzadas. 

3.3.2. Descomposición del efecto cohorte de la tasa de pobreza laboral, por distintas 

categorías.  
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Figura 8: Descomposición del efecto cohorte de la tasa de pobreza laboral, para hogares con un solo trabajador 
por distintas categorías. 

                       TPL CON TRASFERENCIAS                                                                         TPL SIN TRANSFERENCIAS 
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Elaborado por los autores con base en los datos de la ENEMDU 2007-2022. Las líneas representan las 

estimaciones del efecto cohorte para las distintas categorías. El sombreado indica el intervalo de confianza al 95% 

para cada estimación. La cohorte base para la comparación es la nacida en 1992 en las categorías de género y 

área, mientras que, para el sector del empleo, educación y sector de actividad, la cohorte base es 1982.   

El primer panel de la Figura 8 muestra los efectos generacionales de la TPL por género, 

controlando por edad y periodo. En la TPLCT, tanto en hombres como en mujeres, los efectos 

de cohorte son mayores en las generaciones antiguas, lo que indica que las cohortes más 

jóvenes presentan menores niveles de pobreza laboral que sus antecesoras a la misma edad. 

En cuanto a la TPLST, los hombres exhiben una tendencia decreciente, con menores niveles 

de pobreza laboral en las cohortes más jóvenes. Por otro lado, en las mujeres, la TPLST se 

mantiene relativamente constante a lo largo de las generaciones, con variaciones mínimas 

entre cohortes. Estos hallazgos sugieren que la pobreza laboral ha afectado más a las 

generaciones antiguas de hombres en comparación con las mujeres. Este fenómeno podría 

explicarse por el hecho de que, en las generaciones más antiguas, los hombres tenían una 

participación significativamente mayor en el mercado laboral. Las normas sociales y 

culturales de esas épocas asignaban a las mujeres el rol principal de encargadas del hogar y 

la crianza de los hijos, lo que limitaba su acceso al empleo formal y su integración en el 

mercado laboral (Cabrera & Gamboa, 2022).Esta división de roles, pudo a ver contribuido a 

que la pobreza laboral fuera más pronunciada entre los hombres en esas generaciones 

Además, el hecho de que las generaciones  más recientes tanto de hombres como mujeres  

enfrenten menores niveles de pobreza laboral  en comparación con sus antecesoras, podría 

explicarse por el mayor acceso a la educación. Un nivel más alto de escolarización ha 

facilitado la movilidad social, proporcionando a las nuevas generaciones mejores 

oportunidades laborales y, por ende, una mayor estabilidad económica (INEC, 2024). 

En el segundo panel de la Figura 8, se muestran los cambios generacionales en la TPL para 

las áreas urbana y rural, independientemente del efecto de edad y el período. En el caso de 

la TPLCT, tanto en las áreas urbanas como rurales, la tendencia es decreciente, lo que indica 
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que el efecto cohorte es menor para las generaciones más jóvenes, las cuales presentan 

menores tasas de pobreza laboral que sus antecesoras a la misma edad. En cuanto a la 

TPLST, en el área urbana se mantiene constante a lo largo de las generaciones. En contraste, 

en el área rural, la TPLST muestra un efecto de cohorte decreciente, es decir, las cohortes 

más recientes presentan menores niveles de pobreza laboral a la misma edad que las 

generaciones antiguas. Estos hallazgos indican que el efecto cohorte es más pronunciado en 

el área rural, lo que sugiere que las generaciones más antiguas en estas zonas enfrentaron 

mayores niveles de pobreza laboral que las generaciones urbanas. Esto podría explicarse por 

el acceso limitado a la educación y por la dependencia de la agricultura tradicional y la falta 

de diversificación productiva en las generaciones más antiguas rurales. (FAO, 2015). En 

cambio, en las últimas décadas, las políticas y programas de apoyo al sector agrícola han 

mejorado las condiciones laborales y económicas de las generaciones más jóvenes 

(Barrientos & Hulme, 2009). 

La evolución generacional para los diferentes niveles de educación se presenta en el tercer 

panel de la Figura 8. El efecto de cohorte en la TPLCT para los trabajadores con educación 

baja es decreciente, de manera que, las cohortes más jóvenes experimentan menores niveles 

de pobreza laboral que sus antecesoras a la misma edad. En contraste, para los trabajadores 

con educación media y superior, el efecto de cohorte en la TPLCT se mantiene relativamente 

constante a lo largo de las generaciones, con ligeras reducciones en las cohortes más 

jóvenes. Por su parte, el efecto cohorte en la TPLST para los trabajadores con educación 

baja es decreciente, de manera que, las cohortes más jóvenes experimentan menores niveles 

de pobreza laboral que sus antecesoras a la misma edad. En educación media y superior, el 

efecto de cohorte en la TPLST es menor en las generaciones nacidas hasta 1962, lo que 

indica niveles más bajos de pobreza laboral en estos grupos. Posterior a estos, el efecto se 

estabiliza, de modo que las siguientes generaciones presentan tasas similares de pobreza 

laboral, sin diferencias significativas. Estos hallazgos podrían estar vinculados con las 

dificultades que enfrentan las generaciones jóvenes para acceder a empleos que les 

garanticen bienestar, a pesar de contar con mayor acceso a la educación (Fredes, 2021). 

Esto sugiere que la educación, que tradicionalmente permitía una exitosa inserción en el 

mercado laboral, ha perdido efectividad. De esta forma se evidencia, una contradicción entre 

una población joven cada vez más educada y la disminución de sus posibilidades de inserción 

en un mercado laboral cada vez más competitivo y rígido (Valle, 2006).   
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La evolución generacional de la participación sectorial se presenta en el cuarto panel de la 

Figura 8. En el caso del sector formal e informal los efectos de cohorte en la TPLCT 

disminuyen en las generaciones más jóvenes, lo que indica una reducción de los niveles de 

pobreza laboral en comparación con sus antecesoras. Sin embargo, las generaciones más 

antiguas del sector informal presentan un mayor efecto en la pobreza laboral que ha 

impactado con mayor intensidad a estos trabajadores en comparación con los del sector 

formal, no obstante, esta brecha se ha reducido en las generaciones más jóvenes. En cuanto 

al efecto sobre la TPLST, los resultados muestran que, en el sector formal, el efecto de 

cohorte aumenta ligeramente hasta la cohorte de 1960 para luego disminuir, lo que indica una 

reducción de la pobreza laboral en generaciones más jóvenes. En el sector informal, el efecto 

es ligeramente decreciente en todas las cohortes, reflejando menores niveles de pobreza 

laboral en las generaciones recientes. Esta tendencia puede explicarse por la evolución de la 

estructura productiva y las condiciones laborales en ambos sectores. En el sector formal, si 

bien suele asociarse con mayor estabilidad y beneficios, las generaciones nacidas hasta 1960 

enfrentaron salarios bajos debido a la estructura económica del país en ese período, lo que 

no garantizaba ingresos suficientes para superar el umbral de pobreza (Tokman, 2007). En 

contraste, la reducción de la pobreza laboral en el sector informal podría atribuirse a la 

capacidad de los trabajadores para diversificar sus actividades y ajustar sus ingresos, aunque 

esto no implica una mejora en la estabilidad ni en la protección social. 

La evolución generacional para las diferentes actividades económicas se presenta en el 

quinto panel de la Figura 8. El efecto cohorte en la TPLCT muestra que es decreciente en 

todos los sectores económicos lo que implica mayores niveles de pobreza laboral en las 

cohortes más antiguas. Al comparar la magnitud del efecto en cada uno de los sectores, se 

puede observar que son las generaciones más antiguas de la rama agrícola e industrial 

quienes experimentaron mayores niveles de pobreza laboral, que las mismas generaciones 

del sector industrial y de comercio. Por su parte en la TPLST, el efecto corte muestra que es 

decreciente para el sector agrícola, industrial y de comercio, es decir las cohortes más 

antiguas experimentaron mayor TPLST que sus predecesoras. En el caso del sector de 

servicios el efecto es constante a través de las generaciones. Este patrón puede explicarse 

por una combinación de factores estructurales que han influido en la evolución del empleo y 

la pobreza laboral en cada sector. Por ejemplo, en el sector agrícola, la dependencia 

significativa de prácticas de agricultura tradicional, con menor acceso a tecnologías y a una 

infraestructura adecuada, limitaba las oportunidades laborales y la capacidad de mejorar los 
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ingresos (FAO, 2015). Estos rezagos contribuyeron a mayores niveles de pobreza laboral en 

las cohortes más antiguas del sector agrícola. 

3.3.3. Descomposición del efecto periodo de la tasa de pobreza laboral, por distintas 

categorías. 

Figura 9: Descomposión del efecto de periodo de la tasa de pobreza laboral, por distintas categorías. 
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Elaborado por los autores con base en los datos de la ENEMDU 2007-2022. Las líneas representan las 

estimaciones del efecto periodo para las distintas categorías. El sombreado indica el intervalo de confianza al 95% 

para cada estimación. Los coeficientes de 2007 y 2008 se obtuvieron bajo la restricción de que la suma de los 

efectos de período es cero, conforme a ecuación (2). En el segundo eje vertical se muestra el ciclo del PIB real 

estimado mediante el filtro de Hodrick-Prescott. 

La Figura 9 muestra los efectos del ciclo economico sobre la tasa de pobreza laboral para 

diferentes categorías, se revela un patrón contracíclico. En el primer panel, se observa que, 

durante los períodos de expansión económica, la pobreza laboral disminuye tanto para 

hombres como para mujeres, siendo estas últimas las más afectadas en tiempos de recesión. 

Esto se debe a los roles de género que las hacen más vulnerables a la pérdida de empleo, 

un fenómeno que se acentuó durante la pandemia de COVID-19, cuando los empleos 
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femeninos fueron 1.8 veces más vulnerables que los masculinos (OIT, 2022). El segundo 

panel evidencia que la TPL es más sensible en las áreas rurales que en las urbanas, 

alcanzando su punto más alto en 2020 debido al impacto de la pandemia. El tercer panel 

refleja que tanto el empleo formal como el informal siguen un patrón contracíclico, pero el 

sector informal es más afectado, especialmente durante la crisis del 2020, en donde la rápida 

pérdida de empleos e ingresos incrementó la TPL. Se estima que 35 millones de trabajadores 

en Latinoamérica perdieron su empleo (Beccaria, Bertranou, & Maurizio, 2022). En el cuarto 

panel, se observa que la TPL también sigue una dinámica contracíclica según el nivel 

educativo, siendo menor en los trabajadores con educación superior. Finalmente, el quinto 

panel confirma que la TPL en todos los sectores económicos presenta un comportamiento 

contracíclico, con un aumento significativo durante las recesiones económicas. 

En general, los resultados muestran que la TPL sigue un patrón contracíclico, disminuyendo 

durante períodos de expansión económica y aumentando en tiempos de crisis, lo que refleja 

una tendencia pro pobre, ya que afecta más a los sectores más vulnerables en épocas de 

recesión. Estos hallazgos subrayan la necesidad de políticas públicas orientadas a proteger 

a los sectores más vulnerables, como las mujeres, los trabajadores del área rural, del sector 

informal, de niveles bajos de educación y del sector agrícola especialmente en épocas de 

recesión, con el fin de mejorar las condiciones laborales y salariales de los trabajadores 

pobres. 

3.4. Determinantes socioeconómicas adicionales de la pobreza laboral. 

Nuestros resultados empíricos obtenidos en la primera parte resaltan el cambio de la tasa de 

pobreza laboral a lo largo del ciclo de vida, economico y entre generaciones. En la segunda 

parte del análisis, basado en la ecuación (1), exploramos un conjunto de determinantes que 

tradicionalmente se señalan como determinantes de la pobreza laboral: sexo, área, años de 

escolaridad, estado civil, las caracteristicas del mercado laboral como: el sector de empleo, 

sector económico, tamaño de la empresa y por ultimo las características del hogar como: tasa 

de dependientes del hogar, tasa de trabajadores del hogar. Cabe destacar que estos modelos 

son meramente ilustrativos y no pueden detectar relaciones causales debido a la posible 

endogeneidad6. A continuación, se interpretará los resultados de la estimación. 

 
6 Se realizaron pruebas al modelo APC con pseudo-panel para evaluar su validez (Ver anexo I). Los resultados 
indican que no existen problemas de heterocedasticidad ni autocorrelación, ya que las pruebas de Breusch-
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Tabla 4: Estimaciones de la tasa de pobreza laboral con determinantes socioeconómicos adicionales. 

VARIABLES TPL con Transferencias TPL sin Transferencias 

Efecto edad 2.848*** 2.406*** 
Prob > F (0.000) (0.000) 

Efecto cohorte 2.093*** 1.817*** 
Prob > F (0.000) (0.000) 

Efecto periodo 9.932*** 9.794*** 
Prob > F (0.000) (0.000) 

Mujer -0.016 -0.036 
 (0.1002) (0.1129) 
Rural 0.068 0.0320* 
 (0.1437) (0.1637) 
Años de Escolaridad  -0.021*** -0.024*** 
 (0.0073) (0.0078) 
Casado 0.011 -0.154** 
 (0.0564) (0.0610) 
Sierra -0.439*** -0.136 
 (0.1500) (0.1624) 
Costa -0.314** -0.081 
 (0.1513) (0.1639) 
Servicios -0.306** -0.426*** 
 (0.1255) (0.1369) 
Comercio -0.301** -0.339** 
 (0.1430) (0.1551) 
Industria -0.278** -0.325*** 
 (0.1148) (0.1239) 
Informal 0.280*** 0.199* 
 (0.0966) (0.1042) 
Empresa grande -0.083 -0.318** 
 (0.1318) (0.1442) 
Tasa dependientes hogar 0.328** 0.355** 
 (0.1556) (0.1678) 
Tasa trabajadores hogar -0.295** -0.516*** 
 (0.1333) (0.1437) 
Constant 0.917*** 0.992*** 
 (0.2306) (0.2483) 

Observations 435,107 435,107 
Number of groups 681 681 
R-squared 0.5460 0.524 

Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Elaborado por: Los autores con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. Las categorías bases son hombre, 

urbano, otro estado civil, región amazónica, sector agricultura y empresa pequeña.  

Los resultados de la Tabla 4 nos indican que los factores socioeconómicos adicionales tienen 

incidencia sobre la TPL con y sin trasferencias. En primer lugar, los efectos de edad, período 

 
Pagan (BP) y Wooldridge no revelaron inconsistencias en estos aspectos. Asimismo, el test de Hausman muestra 
que los estimadores con efectos fijos y aleatorios ofrecen resultados similares. Además, la prueba de Breusch-
Pagan para efectos aleatorios no evidencia variabilidad a nivel de cohorte que no pueda ser explicada por las 
covariables del modelo. También se testeo la normalidad de los errores, en donde se rechazó la hipótesis nula 
de normalidad de errores. 
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y cohorte muestran una relación estadísticamente significativa en ambos modelos, lo que 

resalta su papel clave en la evolución de la pobreza laboral a lo largo del ciclo económico, de 

vida y entre generaciones, siendo esta robustez confirmada por pruebas de significancia 

conjunta que validan su contribución sustancial a la explicación de las variaciones en la 

pobreza laboral. 

En cuanto a las variables socioeconómicas, las cohortes de trabajadores en situación de 

pobreza laboral que viven en el área rural, presentan una mayor probabilidad de permanecer 

en esta condición en comparación con sus pares urbanas, particularmente cuando la pobreza 

laboral se mide exclusivamente a partir de los ingresos laborales sin considerar 

transferencias. De acuerdo con Bennett Ramos (2017), esta diferencia se explica por la mayor 

precariedad del empleo en zonas rurales, donde las condiciones laborales son inestables y 

de menor remuneración en contraste con las oportunidades en las áreas urbanas.  

En cuanto a la escolaridad, los resultados muestran una relación negativa y estadísticamente 

significativa entre los años promedio de escolaridad por cohorte y la tasa de pobreza laboral. 

A medida que aumenta el nivel educativo promedio en una cohorte, la pobreza laboral tiende 

a disminuir, en 2.5pp la TPLCT y en 2.7pp la TPLST. Este resultado se alinea con los estudios 

de Fredes (2021), Maurizio (2018) y Tejeiro (2017), que sostienen que la educación disminuye 

la probabilidad de experimentar pobreza laboral, especialmente en contextos de alta 

informalidad laboral, como ocurre en Ecuador. Desde la teoría del capital humano, la 

educación mejora las habilidades y la productividad de los trabajadores, permitiéndoles 

acceder a empleos más formales y mejor remunerados Becker (1964), lo que reduce el riesgo 

de pobreza laboral. 

El coeficiente positivo para la variable casado en el modelo de TPLCT sugiere un aumento 

en promedio de la tasa de pobreza laboral, aunque no es estadísticamente significativo. En 

contraste, el coeficiente negativo en el modelo sin transferencias indica que ser casado está 

asociado con una disminución más significativa de la pobreza laboral cuando no se 

consideran las transferencias sociales. Estos resultados sugieren que el apoyo económico 

adicional proveniente del cónyuge puede mitigar el riesgo de pobreza laboral, especialmente 

en contextos donde las transferencias sociales no están disponibles. Esta interpretación es 

coherente con los hallazgos de Tejero (2017), quienes también encuentran que ser casado 

no tiene un efecto significativo en la pobreza laboral en comparación con ser soltero. No 

obstante, destaca que las personas separadas, divorciadas o viudas enfrentan un mayor 

riesgo de pobreza laboral. Aunque nuestra investigación no se centra específicamente en 
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esas categorías, los resultados sugieren que el estado civil y los factores relacionados con la 

estabilidad familiar juegan un papel crucial en la vulnerabilidad frente a la pobreza laboral, 

especialmente en ausencia de redes de apoyo adicionales como las transferencias sociales. 

El sector economico es otro determinante clave en la incidencia de la pobreza laboral, con 

diferencias significativas según el ámbito productivo. Los resultados obtenidos indican que 

los sectores de servicios, comercio e industria tienen un efecto significativo en la reducción 

de la pobreza laboral en comparación con la agricultura, que se toma como categoría base. 

En particular, el sector de servicios muestra una reducción más pronunciada de la pobreza 

laboral, seguida por el comercio y la industria, lo que sugiere que estos sectores contribuyen 

de manera más efectiva a mitigar el riesgo de pobreza laboral. Rodríguez Gregorio (2010) 

señala que sectores como la agricultura, la hostelería y los servicios personales presentan 

una mayor vulnerabilidad a la pobreza laboral debido a la temporalidad, la inestabilidad y los 

bajos salarios. De manera similar, Bennett Ramos (2017) destaca que la agricultura se 

caracteriza por empleos estacionales, baja remuneración y condiciones laborales precarias. 

De acuerdo con nuestros resultados, aunque el comercio y la industria también incluyen 

empleos de calidad variable, su impacto en la reducción de la pobreza laboral es 

significativamente mayor que el del sector agrícola. Esto puede deberse a la mayor 

estabilidad laboral y mejores ingresos que estos sectores ofrecen en comparación con la 

agricultura. 

En cuanto al sector de empleo, los resultados obtenidos en este estudio revelan que la 

informalidad laboral tiene un efecto positivo y significativo sobre la pobreza laboral, lo que 

implica que los trabajadores informales enfrentan un mayor riesgo de pobreza laboral en 

comparación con aquellos que están empleados en el sector formal. Este hallazgo es 

consistente con los estudios previos de Tejero (2017), Rodríguez (2010) y Bennett Ramos 

(2017), quienes coinciden, en que la informalidad laboral está estrechamente vinculada con 

altos niveles de pobreza debido a la precariedad de las condiciones laborales. Los autores 

indican que la informalidad, al estar asociada con trabajos de menor calidad, la falta de 

estabilidad, la ausencia de beneficios sociales y la limitación en el acceso a derechos 

laborales fundamentales, como el salario mínimo y la seguridad social, incrementa el riesgo 

de pobreza. Además, en sectores con alta rotación y contratos temporales, la informalidad 

perpetúa la vulnerabilidad económica y agrava las condiciones laborales, lo que contribuye a 

la persistencia de la pobreza laboral a lo largo del tiempo. 
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Los resultados también indican que, trabajar en una empresa grande, definida como aquellas 

con más de 100 empleados, reduce la pobreza laboral cuando esta se mide exclusivamente 

con ingresos laborales, mientras que el efecto no es significativo cuando se consideran las 

transferencias. Este hallazgo coincide con lo señalado por Bennett Ramos (2017) y Rodríguez 

(2010), quienes destacan que el tamaño de la empresa, la estabilidad laboral y el acceso a 

beneficios sociales son factores clave en la reducción del riesgo de pobreza. Las grandes 

empresas proporcionan mejores condiciones laborales que mitigan la vulnerabilidad 

económica, mientras que las pequeñas empresas, caracterizadas por salarios más bajos y 

condiciones laborales más precarias, aumentan el riesgo de pobreza laboral. 

Por último, las características del hogar resultan determinantes para la pobreza laboral. Los 

resultados indican que una mayor proporción de dependientes se asocia significativamente 

con un aumento en la TPL. Estudios como los de De la Garza (2018) y Gasparini & Tornarolli 

(2009) han documentado que una alta dependencia económica dentro del hogar genera una 

mayor presión sobre los ingresos laborales, aumentando la vulnerabilidad a la pobreza. En 

contraposición, un mayor porcentaje de trabajadores en el hogar, reflejado en un coeficiente 

negativo, mejora las condiciones económicas familiares y reduce la incidencia de la pobreza 

laboral. Este hallazgo es consistente con la literatura sobre economía del hogar, que señala 

que la estructura demográfica de las familias influye en su bienestar económico. Filandri y 

Struffolino (2019) analiza cómo la estructura del hogar, específicamente el número de 

trabajadores, influye en la pobreza laboral, destacando que los hogares con un solo trabajador 

son más susceptibles a la pobreza en comparación con los hogares con múltiples 

trabajadores.  

4. Conclusiones 

El estudio analizó los patrones del ciclo de vida, el cambio generacional y el ciclo económico 

en la tasa de pobreza laboral para Ecuador. Se construyeron dos tipos de variables: la TPLCT, 

que incluye todos los ingresos del hogar, y la TPLST, que solo considera los ingresos 

laborales. Se observó que el comportamiento de ambas tasas es similar, sin diferencias 

significativas en su patrón, aunque los niveles varían, la TPLST presenta niveles más altos. 

Además, al seguir las cohortes de nacimiento de los trabajadores en situación de pobreza 

laboral, este análisis permitió identificar perfiles y estimar los efectos del ciclo de vida, las 

diferencias entre generaciones y la influencia del contexto económico, diferenciando estos 

patrones según diversas categorías. 
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Para Ecuador, la tasa de pobreza laboral ha mostrado una tendencia decreciente durante el 

período 2007-2022. En promedio, la TPLCT se redujo del 30.39% en 2007 al 20.68% en 2022, 

mientras que la TPLST disminuyó del 34% al 28.19% en el mismo período. A lo largo del ciclo 

de vida, la TPL sigue una trayectoria descendente, aunque presenta repuntes en la edad 

media y en la vejez, lo que sugiere una mayor vulnerabilidad en estas etapas. Desde una 

perspectiva generacional, las cohortes más recientes presentan menores tasa de pobreza 

laboral en comparación con sus predecesoras a la misma edad, lo que indica mejoras en las 

condiciones laborales a lo largo de las cohortes. El perfil de un trabajador pobre se caracteriza 

principalmente por ser una mujer que reside en el área rural, con bajos niveles educativos, 

que trabaja en el sector informal del mercado laboral, y cuya actividad principal es la 

agricultura. 

A lo largo del ciclo de vida, las mujeres experimentan niveles más altos de pobreza laboral 

que los hombres, especialmente en la edad media y en la vejez, lo cual coincide con las 

observaciones de Rowntree (1902) quien vinculó estos períodos con mayores dificultades 

económicas asociadas a la crianza de los hijos y la jubilación. En contraste, la TPL en los 

hombres muestra una disminución más pronunciada con la edad, lo que podría atribuirse a 

su mayor presencia en empleos con mejores condiciones laborales, mayor estabilidad 

(Struffolino & Winkle, 2018). En cuanto al área de residencia, la TPL presenta una tendencia 

decreciente con la edad tanto en zonas urbanas como rurales; no obstante, la reducción es 

más pronunciada en las áreas rurales. En donde la experiencia laboral adquirida con la edad 

mitiga en cierta medida las desventajas derivadas del limitado acceso a educación, tecnología 

y especialización, favoreciendo la situación económica de los trabajadores a medida que 

envejecen (Peña, 1975). En contraste, en las zonas urbanas, si bien las oportunidades de 

formación y especialización son mayores, la alta competitividad del mercado laboral dificulta 

la mejora de los trabajadores a lo largo del ciclo de vida, causando reducciones más limitadas 

de la TPL.  

En cuanto al sector de empleo, la TPL presenta un patrón de “s” invertida a lo largo del ciclo 

de vida, identificando tres fases laborales. En la juventud y edades centrales se observa una 

mayor vulnerabilidad debido a la inexperiencia, seguida de una disminución en la TPL por la 

acumulación de experiencia y la consolidación en el empleo, para luego aumentar 

nuevamente en edades avanzadas por la precarización del trabajo y la falta de seguridad 

social. Este comportamiento refleja la vulnerabilidad asociada a las primeras etapas de la vida 

laboral y a la vejez, lo cual es consistente con las observaciones de Gammarano (2019) sobre 
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la calidad del empleo y la relación entre edad y pobreza laboral, así como con las teorías de 

Maurizio (2021)  sobre la precariedad en el empleo informal y la falta de protección en edades 

tardías. Por otro lado, los trabajadores con bajo nivel educativo experimentan altos niveles de 

pobreza laboral hasta los 40 años, mientras que aquellos con educación media lo sufren hasta 

los 32 años, con una posterior disminución. En contraste, los trabajadores con educación 

superior mantienen una TPL estable, lo que subraya el impacto de las brechas salariales 

educativas (Lopez, Lusting, & Ortiz , 2013), ya que un mayor nivel educativo mejora la 

inserción laboral y reduce la pobreza laboral (Tejero, 2017). Finalmente, el perfil del ciclo de 

vida por sectores de actividad revela que la tasa de pobreza laboral en el sector agrícola, 

comercio e industria muestra una tendencia decreciente. En cambio, en el sector de servicios, 

la pobreza laboral se mantiene estable con la edad. 

A nivel de cohortes, la pobreza laboral ha mostrado una tendencia decreciente en las 

generaciones más recientes, en todas las categorías. Este patrón refleja una mejora general 

en las condiciones laborales y una mayor inserción de las nuevas generaciones en el mercado 

laboral, permitiendo reducir los niveles de pobreza laboral en comparación con las cohortes 

antiguas. En términos de género, la reducción de la TPL es más pronunciada en los hombres, 

lo que podría estar relacionado con una mayor inserción en empleos con mejores condiciones 

laborales, por otro lado, en las mujeres se observan que las cohortes antiguas se encuentran 

casi en las mismas condiciones de TPL que las actuales, sugiriendo la posible existencia de 

trampas de pobreza. En cuanto al área geográfica, la disminución más significativa se observa 

en las zonas rurales, donde la pobreza laboral ha experimentado una reducción considerable. 

En lo que respecta al nivel educativo, la reducción de la pobreza laboral es más pronunciada 

entre aquellos con niveles educativos más bajos, mientras que las cohortes con educación 

media y superior presentan un cambio más estable. En cuanto a los sectores de empleo, la 

pobreza laboral ha mostrado una disminución en las generaciones más jóvenes, aunque con 

algunas fluctuaciones. En el sector formal, se observa un ligero aumento en los niveles de 

pobreza laboral hasta las cohortes nacidas alrededor de 1960, seguido de una disminución 

en las generaciones más recientes. En contraste, el sector informal ha experimentado una 

reducción más constante y estable a lo largo de las generaciones, lo que sugiere una mejora 

gradual en las condiciones laborales de este sector. Finalmente, en cuanto a la rama de 

actividad, la pobreza laboral ha disminuido en sectores como la agricultura, comercio e 

industria, en cambio en el sector de servicios, el efecto se ha mantenido estable a lo largo de 

las generaciones. 
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Los efectos temporales estimados, muestran que la tasa de pobreza laboral sigue un patrón 

contracíclico en todas las categorías, lo que se evidencia en una correlación negativa entre 

el componente cíclico del PIB y el efecto periodo obtenido. Esto sugiere que, durante períodos 

de desaceleración económica, la pobreza laboral tiende a incrementarse, mientras que en 

fases de crecimiento se reduce. Sin embargo, la magnitud de este impacto varía según las 

características. Los trabajadores rurales, los empleados informales, aquellos con menor nivel 

educativo y los del sector de la agricultura son los más vulnerables a las variaciones del ciclo 

economico y las desigualdades estructurales del mercado laboral.   

Al incluir variables de control adicionales, los efectos de edad, período y cohorte continúan 

siendo estadísticamente significativos sobre la pobreza laboral, con o sin transferencias. Esta 

robustez resalta la importancia de estos factores en la explicación de las variaciones de la 

pobreza laboral. Como era esperado, la pobreza laboral es mayor en las zonas rurales, en el 

sector informal y en hogares con una alta proporción de dependientes, mientras que 

disminuye en trabajadores con mayor nivel educativo, en las regiones de la Sierra y la Costa, 

en los sectores de servicios, comercio e industria, en empresas de mayor tamaño y en 

hogares con una mayor proporción de trabajadores. En particular, el tamaño de la empresa 

es relevante, pues las grandes firmas ofrecen mejores condiciones salariales y estabilidad 

laboral, reduciendo la vulnerabilidad económica. En cambio, las pequeñas empresas, 

incrementan el riesgo de pobreza. Además, la estructura del hogar influye significativamente, 

una mayor proporción de dependientes eleva la presión económica, mientras que una mayor 

cantidad de trabajadores en el hogar mejora la estabilidad financiera, reduciendo la incidencia 

de pobreza laboral. 

Los resultados subrayan la necesidad de políticas laborales diferenciadas según la etapa de 

vida. Para los jóvenes, es fundamental impulsar programas de capacitación e inserción 

laboral, complementados con incentivos fiscales para las empresas que los contraten. La 

implementación de salarios mínimos diferenciados podría hacer más atractiva su 

contratación. En las edades medias, reducir la precarización laboral requiere promover la 

equidad salarial y mejorar la conciliación trabajo-familia. En la vejez, se podrían establecer 

subsidios a la contribución patronal al sistema de seguridad social para incentivar la 

contratación de adultos mayores en el sector formal, asegurando su estabilidad económica y 

acceso a la protección social. 

La reducción de la pobreza laboral en cohortes jóvenes indica avances, pero es necesario 

evitar retrocesos mediante políticas que consoliden la mejora en las condiciones laborales de 
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las nuevas generaciones. Es fundamental mejorar la calidad del empleo en sectores con alta 

informalidad. Es esencial fortalecer la capacitación laboral alineada con la demanda del 

mercado, priorizando a los trabajadores con menor nivel educativo. La pobreza laboral en 

educación media y superior sugiere la necesidad de revisar la relación entre formación 

académica y el mercado laboral, promoviendo estrategias que fortalezcan la empleabilidad y 

reduzcan la sobreoferta de profesionales en sectores saturados. En el ámbito rural, la 

modernización del sector agrícola debe complementarse con la diversificación productiva y el 

acceso a infraestructura.  

Para abordar las fluctuaciones contracíclicas de la pobreza laboral, es fundamental 

implementar políticas específicas que protejan a los sectores más vulnerables durante las 

crisis económicas. Para los trabajadores rurales, se deben crear redes de apoyo económico 

y social, como subsidios temporales y programas de empleo en sectores clave, además de 

plataformas digitales que conecten a los trabajadores rurales con oportunidades urbanas. En 

el sector informal, se promoverá la formalización a través de incentivos fiscales y asistencia 

técnica para microempresas, junto con subsidios a la contratación y programas de 

capacitación en habilidades digitales y técnicas. Para los trabajadores con niveles educativos 

bajos, es esencial ampliar el acceso a formación técnica y profesional en áreas con alta 

demanda. En el sector agrícola, se debe mejorar el acceso a tecnologías productivas 

mediante programas de formación en técnicas agrícolas modernas, apoyados por centros de 

innovación y acceso a financiamiento, y establecer alianzas público-privadas para mejorar la 

infraestructura rural y el acceso a mercados. Estas medidas podrían asegurar la estabilidad 

laboral y la reducción de la pobreza laboral, especialmente en tiempos de crisis.  
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6. Anexos 

ANEXO A: Tasa de Empleados Pobres y no Pobres 

 Con Transferencias  Sin Transferencias 

Año 
Empleados no 

pobres 
Empleados 

pobres 
 

Empleados no 
pobres 

Empleados 
pobres 

2007 71.57% 28.43%  68.31% 31.69% 

2008 74.05% 25.95%  70.39% 29.61% 

2009 73.12% 26.88%  69.41% 30.59% 

2010 76.65% 23.35%  73.12% 26.88% 

2011 80.34% 19.66%  76.69% 23.31% 

2012 81.50% 18.50%  78.64% 21.36% 

2013 82.56% 17.44%  78.62% 21.38% 

2014 84.58% 15.42%  80.50% 19.50% 

2015 83.87% 16.13%  80.02% 19.98% 

2016 83.16% 16.84%  78.49% 21.51% 

2017 84.52% 15.48%  79.91% 20.09% 

2018 82.74% 17.26%  78.06% 21.94% 

2019 81.29% 18.71%  76.08% 23.92% 

2020 75.04% 24.96%  68.71% 31.29% 

2021 78.14% 21.86%  70.57% 29.43% 

2022 80.84% 19.16%  74.02% 25.98% 

Total 79.78% 20.22%  75.25% 24.75% 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

ANEXO B: Tasa de Crecimiento del PIB 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del Banco Mundial (2023) 

 

 

2,20%

6,40%

0,60%
3,50%

7,90%

5,60%
4,90%

3,80%

0,10%-1,20%

2,40%

1,30% 0,00%

-7,80%

4,20%

2,90%

-8,00%

-6,00%

-4,00%

-2,00%

0,00%

2,00%

4,00%

6,00%

8,00%

10,00%

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

2
0
1

2

2
0
1

3

2
0
1

4

2
0
1

5

2
0
1

6

2
0
1

7

2
0
1

8

2
0
1

9

2
0
2

0

2
0
2

1

2
0
2

2%
 a

n
u
al

año

Ecuador



 
 55 

 
 

Gabriela Estefanía Saca Buele – David Andrés Tigre Sari 
 

ANEXO C: Evolución del mercado laboral 2007 – 2022.

 

 
Fuente: Elaboracion propia sobre los indicadores de empleo del INEC (2023). 

ANEXO D: Evolución de la pobreza y desigualdad 2007 – 2022.

Fuente: Elaboración propia sobre los indicadores de pobreza y desigualdad de diciembre del 2021 y junio del 

2023 del INEC (2023). 
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ANEXO E: Evolución de la Tasa de Pobreza Laboral por Periodo, Edad y Cohortes. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

ANEXO F: Prueba de significancia global del Modelo APC. 

 Tasa Pobreza Laboral Absoluta con 
Transferencias 

Tasa Pobreza Laboral Absoluta sin 
Transferencias 

VARIABLES Todos los 
hogares 

Hogar con único 
trabajador 

Todos los 
hogares 

Hogar con único 
trabajador 

     
Efecto edad 28.98 26.46 25.34 22.65 
Prob > F (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 
Efecto cohorte 9.100 9.496 3.179 3.160 
Prob > F (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 
Efecto periodo 81.56 85.48 98.60 101.8 
Prob > F (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 
Constant 0.476*** 0.476*** 0.530*** 0.530*** 
 (0.0202) (0.0214) (0.0213) (0.0226) 
     
Observations 595,924 185,563 595,924 185,563 
R-squared 0.801 0.800 0.800 0.800 
Number of groups 681 681 681 681 

Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 
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ANEXO I: Test modelos APC de la Tasa de pobreza laboral con y sin transferencias con 

covariables. 

Variable Modelo Test p-value Criterio 𝒂 = 𝟎. 𝟎𝟓 

TPL con 
trasferencias 

Pooled 

BP for 
heteroskedasticity 

 
Wooldridge de 

Autocorrelación 

0.143 
 
 

0.739 

No se rechaza la H0: Varianza 
constante 

 
No rechazo la H0: No 

autocorrelación de primer orden 

RE 

Hausman 
 
 
 

Breusch and Pagan for 
random effects 

1.000 
 
 
 

1.000 
 

No rechazo la H0: no hay 
diferencias sistemáticas entre los 

estimadores RE y FE 
 

No rechazo la H0: no hay efectos 
aleatorios, Var(u)=0 

TPL sin 
trasferencias 

Pooled 

BP for 
heteroskedasticity 

 
Wooldridge de 

Autocorrelación 

0.000 
 
 
 

0.587 

Se rechaza la H0: Varianza 
constante. 

 
No rechazo la H0: No  

59 autocorrelación de primer 
orden 

RE 

Hausman 
 
 
 

Breusch and Pagan for 
random effects 

1.000 
 
 
 

1.000 
 

No rechazo la H0: no hay 
diferencias sistemáticas entre los 

estimadores RE y FE 
 

No rechazo la H0: no hay efectos 
aleatorios, Var(u)=0 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 

ANEXO J: Test de Normalidad de los errores. 

Variable Test p-value 
Criterio 𝒂 =

𝟎. 𝟎𝟓 
Histograma 

TPL con 
trasferencias 

Shapiro–Wilk 0.00001 

Se rechaza la 
H0: 

Normalidad de 
Errores 

 

 

TPL sin 
trasferencias 

Shapiro–Wilk 0.00000 

Se rechaza la 
H0: 

Normalidad de 
Errores 

 

 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos del ENEMDU 2007-2022. 


